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Pro gradu-tutkielma käsittelee tilintarkastuslain uudistamisen vaikutuksia maallikkoti-
lintarkastukseen ja tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle jääviin osakeyhtiömuotoi-
siin pienyhtiöihin. Tilintarkastusvelvollisuuden poistuminen tarkoittaa ettei yritysten 
tarvitse jatkossa valita tilintarkastajaa ellei yhtiöjärjestyksestä, yhtiösopimuksesta tai 
säätiön säännöistä muuta johdu. Uuden tilintarkastuslain mukaan valittavan tilintarkas-
tajan tulee olla hyväksytty tilintarkastaja, joten maallikkotilintarkastus poistuu siirtymä-
ajan loppuun mennessä. 
 
Tutkimuksen keskeisinä tavoitteina oli selvittää kuinka moni Pohjois-Savon alueella 
toimivista tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle jäävistä yrityksistä aikoo säilyttää 
tilintarkastuksen jatkossa ja mitkä asiat valintaan vaikuttavat. Lisäksi pyrittiin kartoit-
tamaan onko nykyisen tilintarkastajan auktorisoinnilla merkitystä tilintarkastuksen säi-
lyttämisen kannalta. 
 
Tutkimus toteutettiin strukturoituna lomakekyselynä. Kyselyt lähetettiin 451 yrityksen 
toimitusjohtajalle tai hallituksen puheenjohtajalle ja vastausprosentiksi muodostui 
23,9 %. Vastanneiden yritysten tilintarkastajina toimi 58,9 % auktorisoitu tilintarkastaja 
ja 41,1 % yrityksistä oli valinnut maallikkotarkastajan. Vastaajista 68,5% oli vapaaeh-
toisen valinnan kannalla ja 31,5 % vastanneista aikoi jättää tilintarkastajan valitsematta. 
 
Vapaaehtoisen tilintarkastajan valintaan vaikuttavat tilintarkastuksen positiiviset vaiku-
tukset rahoituksen saatavuuteen ja hintaan, taloudellisen raportoinnin luotettavuuden 
lisääntyminen sekä tilintarkastajalta saatavat neuvot. Liikevaihdon, henkilöstömäärän 
sekä vastaajan iän ja sukupuolen havaittiin vaikuttavan tilintarkastajan valintaan tilastol-
lisesti merkitsevästi. Tilintarkastajan auktorisoinnilla oli positiivinen vaikutus tilintar-
kastuksen säilyttämiseen, mutta sillä ei voitu osoittaa olevan tilastollisesti merkitsevää 
vaikutusta. 
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1 Johdanto 
 
1.1 Tutkielman taustaa 
 
Uudistettu tilintarkastuslaki astui voimaan 1.7.2007. Se toi muutoksia mm. tilintarkastajan 
riippumattomuuteen, raportointiin, kurinpidolliseen valvontaan, laadunvarmistukseen, yritys-
ten tilintarkastusvelvollisuuteen sekä tilintarkastajaa koskeviin muihin säännöksiin. Tilintar-
kastuslain uudistuksen myötä poistui maallikkotilintarkastajan ja – tilintarkastuksen käsitteet. 
Siirtymäsäännösten jälkeen ei tilintarkastajana enää saa toimia kuin laissa määritelty hyväk-
sytty tilintarkastaja. 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on keskittyä yritysten tilintarkastusvelvollisuudessa tapah-
tuneisiin muutoksiin erityisesti tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle jääneiden pienyhtiöi-
den kohdalla. 
 
Tilintarkastusvelvollisuus poistui sellaisilta yhteisöiltä ja säätiöiltä, jossa sekä päättyneellä 
että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella on täyttynyt enintään yksi seuraavista edellytyk-
sistä: 
  
1) taseen loppusumma ylittää 100 000 euroa; 
2) liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 000 euroa; tai 
3) palveluksessa on keskimäärin yli kolme henkilöä. 
 
Tilintarkastusvelvollisuuden poistuminen tarkoittaa ettei näiden rajat alittavien yhteisöjen ja 
säätiöiden tarvitse jatkossa valita eikä toimittaa lakiin perustuvaa tilintarkastusta. Tilintarkas-
taja on kuitenkin valittava tilintarkastuslain mukaan aina sellaisissa yhteisöissä, jonka pääasi-
allisena toimialana on arvopapereiden omistaminen ja hallinta tai jolla on huomattava vaiku-
tusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai rahoituksen johtamisessa. Myös yhtiö-
järjestyksessä, yhtiösopimuksessa tai säätiön säännöissä voi olla määräyksiä tilintarkastajan 
valinnasta. 
 
Entisen tilintarkastuslain mukaisen tilintarkastusvelvollisuuden piirissä olleen yhteisön ja sää-
tiön tilintarkastajana on voinut toimia maallikkotilintarkastaja. Maallikkotilintarkastaja on 
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voinut toimia sellaisissa yhteisöissä ja säätiöissä joiden kohdalla täyttyy enintään yksi seuraa-
vista edellytyksistä: 
 
1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpäätöksen mukaan on yli 340 000 eu-
roa; 
2) liikevaihto tai sitä vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpäätöksen mukaan on 
yli 680 000 euroa; tai 
3) palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ollut keskimäärin yli kymmenen hen-
kilöä. 
 
Maallikoiden poistuttua tilintarkastuksen piiristä on yhteisöjen ja säätiöiden arvioitava oma-
kohtaisesti tilintarkastuksen tarvetta ja tehtävä vastaavasti tarvittavia muutoksia yhtiöjärjes-
tyksiin, yhtiösopimuksiin ja sääntöihin. Tutkimuksessa tarkastellaan tilintarkastusvelvollisuu-
den rajat alittavia yhteisöjä ja erityisen mielenkiinnon kohteena on tulevatko ne säilyttämään 
kaikesta huolimatta tilintarkastuksen ja mikä heidän päätökseensä on vaikuttanut.  
 
Aihealueen valintaan on vaikuttanut oma ammatillinen mielenkiinto tilintarkastusta kohtaan 
ja aiheen ajankohtaisuus. Tutkimusaihe on ajankohtainen juuri uuden tilintarkastuslain voi-
maantulon kynnyksellä. Vaikka yhteiskunnallisella tasolla ei näiden yritysten kohdalla puhuta 
suuren tason liikevaihdoista tai verotuloista, on asiakkaan menetys monelle yksityiselle tar-
kastajalle aina menetys liiketaloudelliselta kannalta. Kun mietitään vaikka yksittäistä HTM-
tilintarkastajaa ja hänen omaa asiakaskuntaa, tilintarkastusvelvollisuuden poistuminen hänen 
asiakkailtaan voi merkitä monen asiakkuuden menettämistä. Toisaalta maallikkotarkastajien 
poistuminen voi vastaavasti tuoda lisää asiakkaita hyväksytyille tilintarkastajille. 
 
Kuitenkaan ei voida unohtaa yhteiskunnallista puolta asioista. Tilintarkastuksen poistuminen 
saattaa johtaa tilinpidon laadun heikkenemiseen, jolloin tilinpäätöstietoja ei voida pitää enää 
yhtä luotettavina. Tilintarkastuksen poistuminen voi johtaa myös verotarkastusten lisääntymi-
seen aiheuttaen yhteiskunnalle näin lisääntyviä kustannuksia.  
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimuksen tavoitteet on pyritty muotoilemaan kysymyksen muotoon, jotta aiheeseen pereh-
tyminen suuntutuisi tutkimuksen kannalta keskeisimpiin asioihin. Tutkimuksen tavoitteet ovat 
muotoutuneet tilintarkastukseen liittyvän taustatiedon pohjalta ja ne tarkentuvat ja muokkau-
tuvat edelleen tutkimuksen edetessä. 
 
Tutkimuksen keskeiset tavoitteet tutkimuskysymysten muodossa: 
 
 kuinka moni alueen pienistä yrityksistä aikoo säilyttää tilintarkastuksen yleisen ti-
lintarkastusvelvollisuuden poistumisesta huolimatta 
 ja jos aikoo, niin mitkä ovat ne syyt joiden takia he ovat ratkaisuun päätyneet sekä 
 kartoittaa onko tilintarkastuksen säilyttämiseen merkitystä sillä onko yrityksen ai-
kaisempi tilintarkastaja ollut hyväksytty tilintarkastaja /  
- tilintarkastusyhteisö vai maallikko. 
 
Tutkimus keskittyy tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle jääviin pienyrityksiin pois lukien 
säätiöt ja asunto-osakeyhtiöt. Edellä mainitut on rajattu tarkastelun ulkopuolelle koska ne ei-
vät ole liikevoittoa tavoittelevia yhtiöitä. Myös yksityiset elinkeinonharjoittajat jäävät tarkas-
telun ulkopuolelle, koska heiltä ei edelleenkään vaadita tilintarkastusta. Lisäksi sellaiset toi-
mialat on jätetty tarkastelun ulkopuolelle joilta lainsäädäntö vaatii tilintarkastusta, kuten esim. 
pääasiallisena toimintanaan arvopaperien omistamista ja hallintaa harjoittavat yhtiöt, vakuu-
tus-, rahoitus- ja luottolaitokset sekä holding-yhtiöt. Tarkasteltavien pienyritysten yhtiömuo-
toihin on sisällytetty vain osakeyhtiöt. Tutkimuksen kohteena ovat Pohjois-Savon alueella 
toimivat pienyritykset.  
 
Tilintarkastuksen sisällön tarkastelussa on keskitytty sellaisten maallikkotilintarkastukseen 
liittyvien argumenttien läpikäyntiin, jotka joko puoltavat tai ovat maallikkotilintarkastusta 
vastaan.  
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1.3 Keskeiset käsitteet 
 
Tilintarkastusvelvollisuudesta on säädetty tilintarkastuslaissa. Lain mukaan yhteisöjen ja 
säätiöiden, jotka ovat kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisia, on valittava tilintarkastaja ja 
toimitettava tilintarkastus, jos tilintarkastajan valintaa koskevat yrityksen kokorajat ylittyvät. 
Yleinen tilintarkastusvelvollisuus poistui uuden tilintarkastuslain myötä 1.7.2007. Tilintarkas-
tuslaissa säädetään tilintarkastuksen sisällöstä, tilintarkastajan raportoinnista, riippumatto-
muudesta ja esteellisyydestä sekä valvonnasta. Myös eri yhteisölaeissa säädetään tilintarkas-
tusvelvollisuudesta. 
 
Maallikkotilintarkastus ja – tilintarkastaja on terminä hieman hankala. Maallikkotilintar-
kastajalla tarkoitetaan yleensä harrastusluonteista tilintarkastuksen harjoittajaa tai sillä voi-
daan tarkoittaa tilintarkastajaa, jolla ei ole KHT- tai HTM-tilintarkastajan auktorisointia. Kui-
tenkin osa tällaisista henkilöistä on ammattilaisia, kuten esimerkiksi KHT-tilintarkastajan 
apulaiset, jotka hankkivat työkokemusta saadakseen myöhemmin auktorisoinnin. Maallikkoti-
lintarkastajien toimintaa ei valvota kenenkään toimesta, mutta heitä koskee samanlainen ri-
kos- ja korvausvastuu kuin hyväksyttyjä tilintarkastajia. 
 
Hyvä tilintarkastustapa on jatkuvasti kehittyvää tapaoikeutta ja se voidaan rinnastaa hyvään 
asianajotapaan ja kirjanpitotapaan. Hyvä tilintarkastustapa muodostuu tilintarkastusalan stan-
dardeista ja suosituksista, kirjanpitolautakunnan ohjeista ja lausunnoista, ammattijulkaisuista, 
valvontaelinten päätöksistä sekä alalla vallitsevista yleisistä käytännöistä ja menettelytavoista. 
Hyvään tilintarkastustapaan viitataan tilintarkastuslain 22§ ja tilintarkastusstandardissa 220 
Tilintarkastuksen tavoitteet ja yleiset periaatteet. 
 
1.4 Tutkimusmetodit 
 
Tutkimuksen perusjoukon muodostavat pohjoissavolaiset yritykset, jotka jäävät laissa säädet-
tyjen tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen ulkopuolelle. Yritysten tiedot on haettu Voitto+ 
-tietokantaa käyttäen. Haku tuotti tulokseksi kaikkiaan 481 yritystä. Otosta tarkennettiin jät-
tämällä pois selvitystilassa olevat ja toimintansa lopettaneet yritykset, jolloin kohdeyrityksiä 
jäi yhteensä 451 kappaletta.  
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Tutkimus on kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. Tiedot kerättiin strukturoidun kysely-
lomakkeen avulla ja kysely toteutettiin postikyselynä. Kyselylomakkeen laadintaa varten käy-
tiin läpi tilintarkastukseen liittyvää kirjallisuutta ja tutkimuksia. Tutkimuksen lähdeaineisto 
koostui tilintarkastusalan tieteellisistä tutkimuksista, tilintarkastusta koskevasta kirjallisuudes-
ta, ammattilehdistä, lainsäädännöstä lainvalmisteluasiakirjoineen sekä muusta tilintarkastuk-
seen liittyvästä aineistosta. Tämän aineiston pohjalta laadittiin kyselylomake, jolla haettiin 
vastauksia pienyritysten tilintarkastuksen vapaaehtoiseen käyttämiseen ja valintaan vaikutta-
viin syihin. 
 
Empiirinen tutkimus suoritettiin strukturoituna survey-kyselynä. Survey-tutkimuksen hyviä 
puolia ovat tehokkuus ja taloudellisuus kerättäessä tietoa suurelta joukolta. Lisäksi posti-
kyselyssä haastattelijan vaikutus minimoituu, jolloin vastaajan on helpompi vastata arkaluon-
toisempiin kysymyksiin esimerkiksi haastatteluun verrattuna. Myös kysymykset ovat vastaa-
jille yhdenmukaiset ja vastaajalla on mahdollisuus pohtia ja tarkistaa vastauksiaan, millä saat-
taa olla vaikutusta vastaamisen luotettavuuteen. (Heikkilä 2004, 19; Jyrinki 1974, 25) 
 
Survey-tutkimuksen huonoina puolina voidaan pitää pinnallisuutta, koska sen avulla ei pysty-
tä keräämään kovin syvällistä tietoa tutkittavasta kohteesta. Kyselyllä saadaan kartoitettua ti-
lanne, mutta ei pystytä selittämään tapahtumien syitä. Jos tutkimuskohde on tutkijalle vieras, 
on vaarana että tutkija tekee vääriä tulkintoja tuloksistaan. (Heikkilä 2004, 16.) 
 
Postikyselyn huonoja puolia on suhteellisen suuri kato, jota pyritään saamaan pienennettyä 
yksilöidyn ja motivoivan saatekirjeen avulla, vastaamaan houkuttelevalla ja selkeällä kysely-
lomakkeella, vaivattomalla palauttamistavalla ja uusintakyselyllä. Kun kyselyt on postitettu, 
ei kysymyksiä voi sen jälkeen parannella tai korjata. Kyselylomakkeen laadintaan tulee siis 
perehtyä huolella, kiinnittää huomiota kysymysten ja kyselylomakkeen muotoiluun ja käytet-
tyyn kieleen. (Dillman 2000; Heikkilä 2004, 44, 47; Valli 2007, 102–106.) 
 
Laadintavaiheessa tulee jo tietää miten ja millä ohjelmalla aineistoa käsitellään ja millä tavalla 
tiedot syötetään. Kysymyksiä ja vastausvaihtoehtoja mietittäessä tulee selvittää, miten tarkko-
ja vastauksia halutaan ja kuinka tarkkoja tietoja on mahdollisuus hankkia. Tutkimuksen ta-
voitteen on oltava selvillä, jotta tiedetään mihin kysymyksiin vastauksia hankitaan. Täytyy 
selvittää mahdolliset taustatekijät (selittävät muuttujat) jotka voivat vaikuttaa tutkittaviin asi-
oihin (selitettäviin muuttujiin). (Heikkilä 2004, 44, 47; Valli 2007, 102–106.) 
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1.5 Tutkielman rakenne 
 
Johdanto-osiossa on käyty läpi lyhyesti aihealuetta ja tutkimuksen taustoja sekä kuvattu mitä 
tutkimuksella tavoitellaan ja miten aihealuetta on rajattu. Johdannon jälkeisessä luvussa on 
perehdytty tutkimuksen keskeiseen teoreettiseen taustaan. Kirjallisuuskatsauksessa esitetään 
lyhyesti yhteenveto sellaisista aikaisemmista teorioista ja tutkimuksista, jotka liittyvät tutki-
mustehtävään. Isoimmista tilintarkastusyhteisöistä on tässä tutkielmassa käytetty yhtenäisesti 
nimitystä Big Four myös lähdeviittausten kohdalla. 
 
Kolmannessa pääluvussa keskitytään tarkastelemaan tilintarkastusta ja sen yhteiskunnallisia 
taustoja. Mikä määrittelee tilintarkastuksen merkityksen yhteiskunnan ja yritysten kannalta on 
keskeinen kysymys, jota perustellaan erilaisilla näkökulmilla. Tässä osiossa tarkastellaan 
myös syitä miksi tilintarkastajan tulee nykyään olla hyväksytty tilintarkastaja ja mitä hyötyjä 
tästä suuntauksesta on yrityksille. Lisäksi käydään läpi viimeaikaisia muutoksia tilintarkas-
tuksen kansainvälisessä kentässä, jotka osaltaan ovat johtaneet uuden tilintarkastuslain säätä-
miseen Suomessa. 
 
Neljäs luku keskittyy tilintarkastuslain mukanaan tuomiin muutoksiin, erityisesti maallikkoti-
lintarkastuksen poistumiseen, ja sen vaikutuksista pieniin tilintarkastusvelvollisuuden ulko-
puolelle jääviin yrityksiin. Samalla haetaan vastausta kysymykseen mikä saisi yrityksen säi-
lyttämään tilintarkastuksen tilintarkastusvelvollisuuden poistumisesta huolimatta. 
 
Empiirinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmä ovat tarkastelun alla viidennessä luvussa. 
Alussa on kuvaus tutkimusmenetelmistä ja miten näihin menetelmiin on päädytty. Seuraavak-
si on kerrottu aineistonkeruuprosessista yleensä ja kyselylomakkeen laatimisesta. Tulosten 
analysointimenetelmät ja tutkimuksen tulokset on kuvattu tässä luvussa. Luvun lopussa on 
arvioitu tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. 
 
Kuudennessa luvussa esitetään tutkimuksen päätelmät. Luku keskittyy tulosten raportointiin, 
keskeisten tulosten esittämiseen ja saatujen tulosten hyödyllisyyden arviointiin. Luvun lopuk-
si on pohdintaa käytettyjen menetelmien soveltuvuudesta tähän tutkimukseen ja lisäksi pohdi-
taan jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkielman lopusta löytyvät lähdeluettelo sekä liitteet. 
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2 Tilintarkastuksen teoreettinen näkökulma 
 
2.1 Agenttiteoria 
 
Tilintarkastusta tarkasteltaessa teoreettisesta näkökulmasta voidaan hyvinkin puhua agentti-
teoriasta. Yritysten kasvaessa yrityksen johto erkaantuu omistajilta ulkopuoliselle palkatulle 
johdolle, jonka seurauksena omistajat tarvitsevat tietoa yrityksestään ja sen menestymisestä. 
Omistajia voidaan agenttisuhteessa kutsua päämiehiksi (the principals) ja johtoa heidän agen-
teikseen (the agents). Agenttisuhde voi esiintyä niin omistajan ja johtajan välillä kuin myös 
työnantajan ja työntekijän sekä valtion ja veronmaksajan välillä. (Jensen & Meckling 1976, 
Wallace 1980.) 
 
Agenttisuhteessa tyypillisesti päämies siirtää päätöksentekovaltaa agentille. Jos molemmat 
ovat hyödyn maksimoijia niin todennäköisesti agentti ei tule välttämättä joka tilanteessa toi-
mimaan päämiehensä etujen mukaisesti vaan maksimoi omaa hyötyään. Yleisesti ottaen jotta 
agentti tulisi toimimaan päämiehensä haluamalla tavalla ja tekemään optimaalisia päätöksiä, 
vaatii se aina kustannuksia joko erilaisten kannustimien tai valvonnan järjestämisen muodos-
sa. Näitä kustannuksia kutsutaan agenttikustannuksiksi. (Jensen & Meckling 1976, Wallace 
1980.) 
 
Aina kun toinen osapuoli delegoi osan päätöksentekovallasta toiselle osapuolelle, syntyy 
agentti-päämiessuhde ja tällöin luovuttaja joutuu arvioimaan tuoko valvonnan järjestäminen 
enemmän hyötyä kuin siitä aiheutuu hänelle kustannuksia. Suurimmissa yrityksissä omista-
juus voi olla jakautunut jopa useille tuhansille osakkeenomistajille. Jotta omistajat pysyvät 
ajan tasalla yrityksen liiketoimista ja tuloksesta, täytyy heidän hankkia ulkopuoliselta puolu-
eettomalta taholta varmistus yrityksen taloudellisen raportoinnin oikeellisuudesta. (Jensen & 
Meckling 1976, Wallace 1980, Brealey & Myers 2000, 8, 1009.) 
 
Agenttikustannuksia syntyy silloin kun palkattu johto ei pyrikään maksimoimaan päämiehen 
etua ja yrityksen tuottoa tai kun omistajille aiheutuu kustannuksia johdon valvonnasta. Toi-
saalta jos omistus ei ole eriytynyt vaan omistaja johtaa omaa yritystään pitäen päätöksenteon 
täysin itsellään maksimoiden siten omaa etuaan, ei myöskään edellä kuvattuja agenttikustan-
nuksia synny. Tässä yksi pienyritysten etu. Kun omistaja myy yrityksestään osuuden ulkopuo-
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liselle osakkeenomistajalle, hänen päätöksentekovaltansa ja osuutensa voitosta pienenevät. 
Tällöin omistajan osakeomistus pienenee ja voitto-osuus voittovaroista kutistuu, minkä seura-
uksena tulee houkutus nostaa yhä suurempia määriä yrityksen tuotosta erilaisina luontaisetui-
na. Samaan aikaan vähemmistöosakas haluaa valvoa sijoitustaan ja omaa etuaan joten hän on 
valmis lisäämään resursseja omistajan valvomiseksi. Tästä siis seuraa se, että omistajan hank-
kiessa lisätuloja hänen pääomakustannukset nousevat osakeomistuksen pienentyessä. Luon-
taisetujen vähenemisen lisäksi konfliktin aiheena voidaan nähdä omistajan haluttomuus etsiä 
uusia tuottavia liiketoimia. Myös työn mielekkyys saattaa kadota ja tästä seuraa pahimmassa 
tapauksessa tuloksen pieneneminen. (Jensen & Meckling 1976.) 
 
Yleensä yritystoiminnassa tarvitaan ulkopuolisia rahoittajia ellei omistajalla ole riittävästi va-
rallisuutta sijoitettavaksi yritystoimintaan. Niin kauan kuin yrityksellä ei ole ulkopuolisia ra-
hoittajia ei agenttikustannuksia synny. Tässä tapauksessa yrittäjä-omistaja joutuu sijoittamaan 
huomattavan määrän omaisuuttaan yhteen kohteeseen ja kantamaan yksin myös kaikki liike-
toimintaan liittyvät riskit. Omistaja voi halutessaan maksaa riskien välttämisestä esimerkiksi 
vakuutusten muodossa, mutta tästä aiheutuu myös agenttikustannuksia ja edelleen varat ovat 
kiinni yhdessä yrityksessä. Osakeomistuksen pienentyessä riskit jakautuvat useammalle omis-
tajalle ja lisäksi rahoittajalle. Vaikka tässäkin tilanteessa syntyy agenttikustannuksia, niin nyt 
omistaja voi hajauttaa omaisuutensa useampaan sijoituskohteeseen. (Jensen & Meckling 
1976.) 
 
2.2 Agenttiteoria tilintarkastuksen valossa 
 
Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan on sama miten ja kenen toimesta agenttikustannukset 
syntyvät, joka tapauksessa ne vähentävät aina omistajan varallisuutta. Kuitenkin valvonta 
kasvattaa yrityksen arvoa, ja valvonnasta yksi esimerkki on tilintarkastus. Ulkopuolinen tilin-
tarkastus riippumattoman tilintarkastajan toimesta vähentää kannustinongelmia, joita syntyy 
kun johto ei omista yritystä yksin.  
 
Watts ja Zimmerman (1983) ovat tutkineet agenttiongelmaa tilintarkastuksen näkökulmasta. 
Heidän tutkimuksensa osoittaa, että työsuoritusten valvonta on erittäin tärkeää yritysten eri 
organisaatiotasoilla ja tilintarkastus on yksi tehokkaimpia menetelmiä yritysten järjestäytymi-
sessä. Yritykset ovat lukuisten sopimusten muodostamia yhteenliittymiä, jotka luovat sopi-
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musosapuolille erilaisia kannustimia opportunistiselle käyttäytymiselle. Opportunistinen käyt-
täytyminen vähentää kokonaistuottavuutta ja alentaa samalla yrityksen arvoa. Tehtyjen sopi-
musten toteutuminen vaatii valvontaa ja tähän valvontarooliin on valjastettu tilintarkastus.  
 
Koska yritysten toimintaan liittyy lukuisia sopimuksia, syntyy kysyntä sopimusten valvonnal-
le. Sopimuksia solmittaessa voidaan kirjanpidon avulla tuottaa taustatietoa ja toisaalta kirjan-
pidon avulla voidaan seurata sopimusten toteutumista. Tilintarkastus on onnistunut vähentä-
mään johdon opportunistisesta käyttäytymisestä aiheutuneita kustannuksia ainoastaan silloin, 
kun tilintarkastaja pystyy raportoimaan havaitsemistaan sopimusrikkomuksista. Sen todennä-
köisyys, että tilintarkastaja raportoi havaitsemistaan epäkohdista, liittyy vahvasti tilintarkasta-
jan riippumattomuuteen tarkastettavasta kohteesta. Tilintarkastus voi alentaa johdon toimista 
aiheutuneita agenttikustannuksia vain siinä tapauksessa, että markkinat olettavat että tilintar-
kastaja on tarkastuskohteestaan täysin riippumaton toimija. (Watts & Zimmerman 1983; 
1986.) 
 
Yritysten taloudellista tilaa kuvaavista raporteista suurin mielenkiinto kohdistuu tilinpäätösra-
portointiin. Tutkimuksissa on havaittu, että tulosjulkistukset vaikuttavat osakekurssiin ja 
osuuksien markkina-arvoon. Lisäksi tilinpäätöstunnusluvuista voidaan laskea todennäköi-
syyksiä konkurssiin ajautumiselle ja riskille joka yrityksen osakkeiden omistukseen sisältyy. 
Tilinpäätöksen sisällöllä on paljon vaikutusta ja tietoja voidaan käyttää hyväksi selvitettäessä 
agentin suoriutumista. Arvioitaessa yrityksen toiminnan toteutumista ja voittovarojen käyttöä 
voidaan tilinpäätösinformaatiota käyttää johdon tulospalkkioiden mittarina. (Wallace 1980.) 
 
Yritysjohto tuottaa tietoa taloudellisesta suoriutumisestaan omistajille helpottaakseen näin 
valvontatoimenpiteitä. Omistajat eivät välttämättä kelpuuta johdon tuottamia tietoja sellaise-
naan. Johto voi vakuuttaa, että annetut raportit on laadittu huolellisesti ja että ne eivät sisällä 
olennaisia virheitä tarkastuttamalla kirjanpito ja tilinpäätös riippumattomalla tilintarkastajalla. 
(Wallace 1980.) 
 
Yrityksen johdon valvonnasta vastaa yleensä yhtiökokous, joka myös valitsee tilintarkastajan 
toimeensa tarkastamaan yrityksen tilinpäätöksen. Jos tilintarkastaja löytää jotain huomautet-
tavaa johdon toiminnasta, tilinpäätöksestä tai yrityksen kirjanpidosta niin korjaavista toimista 
neuvotellaan johdon kanssa. Ellei johto suostu ehdotettuihin korjauksiin, tulee tilintarkastaja 
antaa virheen vakavuuden laadusta riippuen mukautettu tilintarkastuskertomus. Tämä viestii 
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omistajille asioiden salailusta ja valvonnan aliarvoisesta järjestämisestä sekä yleisesti ongel-
mista yrityksessä. Tällöin osakkeenomistajat pystyvät puuttua ongelmiin ajoissa. (Brealey & 
Myers 2000, 322.) 
 
Sijoittajat eivät useinkaan pysty itse seuraamaan suurissa yrityksissä johdon toimia ja yrityk-
sen liiketoimintaa kiinteästi, vaan valvonta jätetään mielellään ulkopuolisten tahojen tehtä-
väksi. Tässä yhteydessä voidaan puhua ns. vapaa matkustaja – ongelmasta. Jos jokainen jät-
täisi valvonnan mieluummin muiden tehtäväksi, johdon valvonta jäisi vähäiseksi eikä se olisi 
enää tehokasta. (Brealey & Myers 2000, 323.) Tilintarkastajat osaltaan ratkaisevat tämän va-
paa matkustaja-ongelman valvomalla laissa säädetyn tilintarkastusvelvollisuuden nojalla ul-
kopuolisena riippumattomana toimijana niin johtoa kuin koko yrityksen hallintoa taaten näin 
tehokkaan valvonnan ja luotettavan tilipäätösraportoinnin. (Brealey & Myers 2000, Wallace 
1980.) 
 
Epätäydellinen informaatio luo agenttiongelmia niin omistaja-johtajan kuin lainanantajan ja 
lainansaajan näkökulmasta. Velkojilla on rajalliset mahdollisuudet tunnistaa kaikki relevantit 
ominaispiirteet lainanhakijoissa ja tämä voi johtaa suurempiin sijoituksiin kuin mikä olisi yh-
teiskunnallisesti tehokasta. Haitallinen valinta (adverse selection) johtaa siis sellaisten projek-
tien valintaan, jotka ovat pankin näkökulmasta haitallisia. (de Meza & Webb 1987.) Omistaja 
ottaa lainaa lainanantajan hyväksymää projektia varten mutta huomaakin, että hänellä olisi 
mahdollisuus sijoittaa rahat toiseen kohteeseen jossa on parempi tuotto mutta suurempi riski. 
Omistaja hyötyisi tällöin jälkimmäisen projektin valinnasta, mutta velkoja joutuisi kantamaan 
suuremman riskin lainoittamalla riskialtista projektia, jonka onnistumisesta ei ole takeita. Jot-
ta velkoja voisi turvata saatavansa, ainoa vaihtoehto olisi solmia täydellinen sopimus joka ei 
jättäisi minkäänlaista mahdollisuutta sopimuksesta poikkeamiselle. Tällainen sopimus olisi 
mahdotonta toteuttaa johdon tehtävien monimuotoisuudesta, tulevien tapahtumien ennustami-
sen mahdottomuudesta sekä kustannusten kohoamisesta johtuen. (Jensen & Meckling 1976.) 
 
Jensen ja Meckling (1976) puhuvat sitouttamiskustannuksista (bonding costs). Koska yrityk-
sen omistajat perivät joka tapauksessa jollain tavalla valvonnasta syntyvät agenttikustannuk-
set johdon saamista tulovirroista, niin johdon on silloin edullisinta järjestää itse valvonta 
mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Esimerkiksi lainasopimuksiin liittyvistä kovenanteista 
aiheutuvat kustannukset vaikuttavat tuleviin kassavirtoihin pienentäen rahoituskustannuksia, 
mutta vastaavasti velkojat vaativat tilinpäätösinformaatiota seuratakseen kovenanttien toteu-
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tumista, josta taas aiheutuu johdolle kustannuksia. Tällöin johtajan omissa intresseissä on 
tuottaa itse vaadittavaa taloudellista informaatiota ja varmistua sen oikeellisuudesta antamalla 
tilinpäätös ja muu taloudellinen informaatio tilintarkastajalle tarkastettavaksi, jos hän pystyy 
näin minimoimaan itselle aiheutuvia kustannuksia. 
 
Siten yrityksen johdon lisäksi hyötyvät myös omistajat ja velkojat tilintarkastajan tilinpäätök-
sen oikeellisuuden varmistamisesta. Edellisistä tarkastelluista voidaan kiteyttäen sanoa, että 
tilintarkastajalla on rooli sekä sopimusten että kirjanpidon toteutumisen valvonnassa. Tilintar-
kastaja varmistuu, että sopimuksissa käytetyt kirjanpidosta johdetut tiedot on laskettu voimas-
saolevien lakien ja muiden säännösten mukaan ja ettei sopimusten ehtoja ole rikottu. (Watts & 
Zimmerman 1986.) 
 
Wattsin ja Zimmermanin mukaan (1986) tilintarkastajan valinta lievittää lainanantajan ja – 
saajan välistä epätäydellisen informaation tilaa luomalla arvokasta informaatiota lainansaajas-
ta. Tilintarkastetut tilinpäätökset rajoittavat johdon päätöksentekovaltaa lainojen käyttökoh-
teeseen nähden. Poikkeamat velkakirjoista oikeuttavat velkojaa ryhtymään lainaehdoissa so-
vittuihin toimenpiteisiin sijoitetun pääoman suojelemiseksi. Yleisesti velallisen tulee toimittaa 
velkojille vuosittain tilintarkastuskertomus, jotta velkoja voi itse todeta ettei kirjanpitovelvol-
lisen toiminnassa ole todettu huomautettavaa eikä tietoon ole tullut laiminlyöntejä. 
 
2.3 Tilintarkastuksen tutkimus 
 
Pittman ja Fortin (2004) tarkastelivat tutkimuksessaan suhteellisen nuoria pörssiyrityksiä sel-
vittääkseen miten tilintarkastajan valinta vaikutti rahoituksen saantiin ja ulkopuolisesta rahoi-
tuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Suurten tilintarkastusyhteisöjen eli niin sanottujen Big 
Four -tilintarkastajien valinta auttoi nuoria, vähän aikaa toimineita julkisia yrityksiä alenta-
maan rahoituskorkoa, koska valvontakustannukset pienenivät tilinpäätösten luotettavuuden 
parantuessa. Nämä yritykset jotka ovat velkojille vielä suhteellisen tuntemattomia maineel-
taan voivat vähentää korkokulujaan enemmän ensimmäisten listautumisvuosien aikana luotta-
en tilintarkastajan maineeseen. Kun yritykset ikääntyvät, samalla niiden oma maine kasvaa 
velkojien tietoisuudessa ja samalla tilintarkastajan valinnan merkitys rahoituskustannuksiin 
vähenee.  
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Guiral-Contreras, Gonzalo-Angulo ja Rodgers (2007) tarkastelivat tilintarkastajan raportoin-
nin vaikutusta luottopäätöksiin. Hyväksytyn tilintarkastajan antama tilintarkastuskertomus 
vaikuttaa olevan riippumaton ja hyödyllinen asiakirja etenkin siinä tapauksessa ettei se ole 
vakiomuotoinen, puhdas kertomus. Tutkijoiden mielestä hyödyt voidaan jakaa kolmeen eri 
tekijään. Ensinnäkin tilitarkastuskertomusta voidaan pitää lainakovenanttien yhtenä mittarina. 
Tilintarkastus voidaan lisäksi nähdä riippumattomana tekijänä lainaneuvotteluja käytäessä ja 
sitä voidaan käyttää yhtenä suosituksena lainan antamisessa yritykselle. Kolmanneksi tilintar-
kastusraportti voi toimia hälytysmerkkinä (an early warning system). Tilintarkastus pystyy 
siis tuottamaan rahoituslaitoksille lisäinformaatiota auttaen voimavarojen tehokkaammassa 
kohdentamisessa hyödyttäen samalla koko yhteiskuntaa. Lisäksi luottoluokituksia myöntävät 
tahot voivat hyödyntää samaa informaatiota arvioidessaan yritysten suoriutumista ja niiden 
sijoittamisessa eri luottoluokkiin. Tilintarkastus voi olla yhdistävä tekijä kansainvälistyvillä 
luottolaitosmarkkinoilla helpottaen päätöksen tekoa ja asettaen yhtenäiset laatustandardit ra-
hoituspäätöksille. 
 
Isommilla tilintarkastusyhteisöillä on myös paremmat mahdollisuudet havaita taloudellisen 
raportoinnin puutteita ja virheitä, koska heidän ammattitaito ja riippumattomuustekijät ovat 
korkeammalla tasolla paikallisiin tilintarkastajiin verrattuna. Yhteisöillä on myös oma maine 
pelissä. Yhtiöiden taloudellinen raportointi paranee, koska tilintarkastusyhteisöt takaavat ra-
portoinnin paremman läpinäkyvyyden ja pystyvät todennäköisesti paremmin eliminoimaan 
tilinpäätösvirheitä. (Mitton 2002, Michaely & Shaw 1995.) 
 
Suuremmat tilintarkastusyhteisöt ottavat ison riskin ellei tilintarkastuksen laatu vastaa hyvää 
tilintarkastustapaa ja tilintarkastusstandardeja. Riskit realisoituvat vahingonkorvauksina ja 
jopa vankeusrangaistuksina ja voivat pahimmillaan johtaa koko tilintarkastusyhteisön kaatu-
miseen (tapaus Arthur Andersen). Korvausvaatimukset aiheutuvat yleisesti joko tilintarkas-
tusstandardien tai kirjanpitostandardien rikkomisesta. Sijoittajilla, joiden sijoituskohteet kär-
sivät taloudellisista vaikeuksista, on selvä motiivi tarkastella ja arvioida tilintarkastuksen laa-
tua. Näissä tapauksissa tilintarkastaja on yleensä se ainoa osapuoli, jolla on tarpeeksi rahaa 
(deep pockets) kompensoida sijoittajien menetyksiä. Jotta Big Four –tilintarkastusyhteisöjen 
kohdalla lainsäädännölliset vahingonkorvausvastuut eivät realisoituisi, tulee niiden laatutason 
olla erityisen korkealla. Yhteisöjen täytyy pysyä ajan tasalla kaikista muutoksista, jotka alalla 
ja standardeissa tapahtuvat. (Dye 1993.) 
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Monessa tutkimuksessa on saatu tuloksia joiden mukaan yritykset valitsevat ns. Big Four -
tilintarkastusyhteisöjä tilintarkastajikseen etenkin silloin kun johto ja osakkeenomistus ovat 
hajautuneet laajemmalle. Tätä on selitetty sillä, että yhteisöjen ammattitaito ja laatu ovat pa-
rempia ja niiden palveluista ollaan valmiita maksamaan enemmän sitä mukaa kun yrityksen 
koko ja liiketoiminnan vaativuuskin kasvavat. Yritysten halukkuus valita vapaaehtoisesti tilin-
tarkastaja lisääntyy velan kasvaessa omaan pääomaan nähden ja henkilöstön lisääntyessä. 
Henkilökunnan lisääntyminen nostaa agenttisuhteiden määrää lisäten samalla valvonnan tar-
vetta yrityksessä. (Sundgren 1998; Wallace 1980.) 
 
Fransisin, Meydewin ja Sparksin (1999) mukaan voidaan olettaa, että Big Four -
tilintarkastusyhteisöt tuottavat ensiluokkaista valvontaa erityisesti sellaisten yritysten kohdal-
la, jotka kärsivät vakavista informaatio-ongelmista. Tutkimuksen mukaan yritykset, joiden 
taseeseen sisältyi paljon käyttö- ja vaihto-omaisuutta ja joiden raportointiin liittyi suurta epä-
varmuutta, valitsivat suuremmalla todennäköisyydellä Big Four -yhteisön tilintarkastajaksi 
vahvistaakseen tilinpäätöstietojensa uskottavuutta. Tutkimustulokset osoittivat, että tällä ul-
kopuolisella valvonnalla pystyttiin hillitsemään aggressiivista ja mahdollisesti liian oppor-
tunistista raportointia liiketuloksesta mikä taas lisäsi raportoitujen tietojen luotettavuutta. Big 
Four -yhteisöillä on rooli tulontasauksen hallinnan hillitsemisessä ja tämä vahvistaa näiden 
yhteisöjen diversifioitumista korkeamman laadun ja paremman maineen tilintarkastajiksi. 
Vaikka agenttikustannukset kohoavat, niin Big Four -yhteisöjen tilintarkastuksen kysyntä säi-
lyy niiden tuottaman suuremman varmuuden vuoksi. 
 
Tilintarkastus parantaa tilinpäätöksen tarkkuutta ja luotettavuutta parantamalla raportoinnin 
täsmällisyyttä. Suuremmat yhteisöt eivät ole riippuvaisia yhdestä asiakkaasta ja tämä osaltaan 
parantaa tilintarkastuksen laatua mutta samalla heillä on enemmän menetettävää. (De Angelo 
1981.) Mitä suurempi tilintarkastusyhteisö on asiakkuuksien määrällä mitattuna ja mitä pie-
nempi yhden asiakkaan tuoman palkkion osuus liikevaihdosta on, sitä vähemmän on olemassa 
kannustimia tilintarkastajan opportunistiselle käyttäytymiselle ja sitä korkeampi on asiakkaan 
kokema tilintarkastuksen laatu. Tilintarkastusyhteisön koko tuo tutkijan mukaan etua samoin 
kuin asiakasportfolion optimoiminen. 
 
Toisaalta Lennox (1999) totesi tutkimuksessaan tilintarkastajien maineesta ja ns. deep pockets 
-efektistä, että suurimmat tilintarkastusyhteisöt olivat taipuvaisempia oikeudenkäynteihin 
huolimatta siitä, että he olivat toimineet virheettömästi. Yhteisöt eivät kärsineet oikeuden-
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käynneistä huolimatta mainittavasti asiakkaiden menetyksistä tai palkkioiden alentumisista. 
Tutkijan mielestään se osoittaa, ettei pelkkä maine selitä suurten tilintarkastusyhteisöjen vir-
heettömien lausuntojen parempaa laatua. Lennox ei kuitenkaan kiistä etteikö suurilla yhtei-
söillä olisi parempi maine laadukkuudestaan. Näyttäisi siltä, että paremman laadun taustalla 
oikeudenkäyntien uhalla on suurempi merkitys kuin asiakkuuksien menetyksen pelolla. Huo-
mionarvoista tutkimuksessa oli kuitenkin, että erimielisyyksiä pyrittiin sovittelemaan julki-
suuden ulkopuolella ja oikeudenkäynnit tilintarkastajia vastaan olivat melko harvinaisia. 
 
Mielenkiintoinen ajatus nousee esiin Francisin (2004) tutkimuksesta, jossa hän toteaa, että 
viimeaikainen tutkimus vahvasti puoltaa suurten tilintarkastusyhteisöjen korkeampaa laatua. 
Hän pohtii olisiko mahdollista, että vaihtoehtoinen selitys tälle olisi että ”hyvät” yhtiöt, jotka 
keinottelevat vähemmän ja tuottavat parempaa voittoa todennäköisemmin valitsevat Big Four 
-yhteisön tarkastajakseen. Toisin sanoen korkealaatuisempi tilintarkastus ei tuota parempia 
tuloksia vaan tilintarkastajan valinta on endogeenista ja hyvät yritykset, joilla on korkeampi 
tuotto vain valitsevat korkeatasoisempia ja laadukkaampia tilintarkastajia. Michaely ja Shaw 
(1995) ovat päätyneet heidän tutkimuksessaan tilintarkastajan arvovallasta ja listautuneista 
yrityksistä toteamaan, että arvovaltaiset tilintarkastajat, jotka haluavat suojella mainettaan va-
litsevat potentiaalisista listautujista riskittömimmät ja tällä tavoin varmistavat mainettaan kol-
hiintumasta. 
 
Abdel-Khalik (1993) on tutkinut mikä saa perheyhtiöiden omistajat valitsemaan vapaaehtoi-
sesti tilintarkastajan. Tutkijan mielestä motivoivina tekijöinä ovat organisatorisista syistä joh-
tuvan valvonnan tarve ja yhtiön rahoittajien yritykselle asettamien pakotteiden täyttäminen. 
Tässä tutkimuksessa keskityttiin komentojonon pituuden kasvusta syntyviin valvonnan puut-
teisiin eikä niinkään omistuksen ja johdon eriytymisestä aiheutuneisiin ongelmiin. Yrityksen 
koon kasvaessa organisaatiorakenne muodostuu pyramidimaiseksi ja delegointi lisääntyy. 
Päätöksentekovastuuta siirretään siten käskyjonossa eteenpäin, jonka vuoksi hierarkiatasot 
kasvavat. Jotta kontrollin ja valvonnan taso pysyisi riittävän korkealla tasolla, tilintarkastaja 
voi riippumattomana tahona arvioida sisäisten kontrollijärjestelmien laatua ja riittävyyttä. Ul-
koisen valvontajärjestelmän käyttäminen korostuu erityisesti pienten yritysten kohdalla joiden 
resurssit eivät riitä sisäisten valvontajärjestelmien investoimiseen. 
 
Myös Tabone ja Baldacchino (2003) ovat tutkineet omistajayrittäjävetoisia yrityksiä ja niiden 
suhtautumista tilintarkastukseen. Yrityksissä joissa johto ja omistus ovat saman henkilön kä-
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sissä, nousee helposti epäilys onko tilintarkastuksella mitään annettavaa. Tilintarkastaja rapor-
toi jo johdon tiedossa olevat asiat samalle, nyt omistajan roolissa esiintyvälle henkilölle. 
Enemmistö tutkimukseen osallistuneista näki ettei asia kuitenkaan ollut näin. Tilintarkastajat 
ja omistajajohtajat pitivät tilintarkastusta tärkeänä sen johtajiin ja työntekijöihin kohdistuvan 
positiivisen vaikutuksen ansiosta. Tilintarkastus antaa todisteita taloudellisesta kurinalaisuu-
desta, sen psykologinen vaikutus vähentää virheitä ja epäsäännöllisyyksien esiintymistä ja se 
luo lisäksi taloudellisen neuvonannon kanavan. Siinä tapauksessa, jos pienyrityksellä ei ollut 
ulkopuolista rahoitusta, tilintarkastus nähtiin enemmän kustannustehokkuus-kysymyksenä. 
Molemmat tutkimusryhmät näkivät tilintarkastuksesta olevan hyötyä muillekin sidosryhmille 
kuin pelkästään osakkeenomistajille. Yritysjohto piti tilintarkastusta yhtenä avaintekijänä ra-
hoituksen saannin kannalta. Rahoittajien ja verottajan ajateltiin myös arvostavan kirjanpidon 
laatimista lakien ja määräysten mukaisesti. 
 
Tutkimuksessa nousi esiin myös negatiivisia argumentteja. Omistajajohtajat paheksuivat tilin-
tarkastajien vähäistä yhteydenpitoa tilinpäätöstarkastuksen päättymisen jälkeen. Yrittäjät ko-
kivat myös ettei tilintarkastusta ollut mukautettu yrityksen liiketoiminnassa tapahtuneisiin 
muutoksiin tai kasvuun. Myöskin tilintarkastuksen tuomaa lisäarvoa yrityksen taloudellisesta 
raportoinnista pidettiin vähäisenä. Erityisesti erittäin kilpailluilla aloilla tilintarkastuksesta ai-
heutuvat kustannukset nähtiin miinuksena. (Tabone ja Baldacchino 2003.) 
 
Carey, Simnett ja Tanewski (2000) tutkivat perheyritysten sisäistä ja ulkoista tarkastusta ja 
niiden vapaaehtoista kysyntää. Heidän tutkimuksensa mukaan näiden perheyhtiöiden kohdalla 
sisäinen tarkastus oli ulkoista tarkastusta yleisempää. Tilintarkastuksen eli ulkoisen tarkastuk-
sen merkitys korostui silloin, kun perheen ulkopuolisten johtajien ja hallitusten jäsenten mää-
rä yrityksessä kasvoi eli omistuksen ja johdon hajautuessa ja ulkopuolisen rahoituksen määrän 
noustessa. Yrityksissä ulkoista ja sisäistä tarkastusta pidettiin enemmän toisensa poissulkevi-
na vaihtoehtoina kuin toisiaan täydentäviä. Kuitenkin agenttikustannusten kohotessa ulkoisen 
tarkastuksen valvontamekanismi alensi agenttisuhteista aiheutuvia kustannuksia.  
 
2.4 Tutkimus Suomessa 
 
Suomessa agenttiongelman vaikutusta tilintarkastukseen ja taloudellisen informaation laatuun 
on tutkinut Miettinen (2007). Tutkimus osoitti, että yritykset ovat valmiita maksamaan tilin-
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tarkastuksesta ja muista palveluista enemmän sitä mukaa kun agenttiongelmat lisääntyvät. Tu-
lokset voivat olla merkki siitä, että johdon tarve hankkia korkean laadun tilintarkastuspalvelu-
ja taatakseen taloudellisen informaation luotettavuuden, kasvaa agenttisuhteisiin liittyvien on-
gelmien esiintyessä. Tutkimus tuottaa todisteita siitä, että tilintarkastus täyttää roolinsa val-
vontamekanismina rajoittaen johdon mahdollisuuksia harjoittaa mielivaltaa kirjanpitoon liit-
tyvissä asioissa varmentaen näin tilinpäätöksen korkean laadun. 
 
Tilintarkastuksen erityispiirteenä Suomessa on vahva velkojien suojaus. Suomessa tilintarkas-
tuksen tavoitteena on tutkia hallinnon, erityisesti yhtiökokousten ja toimivan johdon toimin-
nan huolellisuutta ja lainsäädännön noudattamista. Toisena tavoitteena on ollut tarkastella yri-
tyksen jatkuvuuden edellytyksiä selvitystilasääntöjen pohjalta. Tässä korostuu Hyytisen ja 
Väänäsen (2004, 4) mukaan lainanantajan ja lainansaajan välinen suhde. 
 
Tilintarkastuksen vaikutuksia rahoituksen saantiin ja sen kustannuksiin ovat tutkineet mm. 
Hyytinen ja Väänänen (2004) jotka tarkastelivat tutkimuksessaan suomalaisia mikroyrityksiä 
joissa johdon ja kontrollin jakautuminen oli harvinaista. He havaitsivat, että pienyritysten 
kohdalla rahoituskustannukset alenivat ja luottokelpoisuus parani yrityksissä joissa oli valittu 
hyväksytty tilintarkastaja. Tutkijat panivat merkille, että Suomessa tilintarkastuslaki ”pakot-
taa” tietyn kokorajan ylittävät yritykset valitsemaan hyväksytyn tilintarkastajan. Sellaisten 
yritysten luottoluokituksessa ja rahoituskustannuksissa oli selkeästi havaittavissa positiivinen 
suuntaus, joiden tuli valita tilintarkastuslain mukaan tai olivat valinneet vapaaehtoisesti hy-
väksytyn tilintarkastajan verrattuna niihin yrityksiin, joiden ei ollut pakko näin tehdä. Hyväk-
sytyn tilintarkastajan valinta pienentää velallisen moral hazard -ajattelua ja täten lievittää ve-
lallisen ja velkojan välisiä konflikteja, koska se vähentää epäsymmetrisen tiedon aiheuttamia 
ongelmia. Näillä perustein yritysten siis kannattaisi käyttää hyväksyttyä tilintarkastajaa eten-
kin jos on tarvetta ulkopuoliselle rahoitukselle.  
 
Näyttäisi siltä, että pienyhtiöt eivät ole kuitenkaan halukkaita maksamaan tilintarkastuksesta 
elleivät ne koe, että siitä saatava hyöty ylittää tilintarkastuksesta aiheutuvat kustannukset. Ti-
lintarkastuskustannukset yleensä nousevat, jos asiakkaan taloudellinen tilanne on heikko, 
koska tarkastettavaakin on enemmän. Tällöin palkkioiden nousu voi ylittää agenttiongelmien 
pienenemisestä koituneet hyödyt eikä asiakas ole valmis maksamaan laadukkaammasta tilin-
tarkastuksesta. Tilintarkastajien raportointia ja mukautettujen tilintarkastuskertomusten anta-
mista käsittelevässä tutkimuksessa, Sundgren (1998) on havainnut yritysten valitsevan vapaa-
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ehtoisesti hyväksytyn tilintarkastajan vaikka kokorajat hyväksytyn tilintarkastajan valitsemi-
selle eivät ylittyisikään. Kuitenkin heikkojen ja konkurssiin ajautuneiden yritysten tilintarkas-
tajina toimi suuremmalla todennäköisyydellä maallikkotarkastaja, jonka ammatillinen päte-
vyys ja riippumattomuus olivat alhaisemmalla tasolla. Ammattitaitoisen tilintarkastajan valin-
ta olisi voinut parantaa tilinpäätöstietojen laatua ja vähentää samalla taloudellisesta informaa-
tiosta johtuvia ongelmia. Näin yritys olisi voinut todennäköisemmin selvittää taloudelliset on-
gelmat velkojien kanssa konkurssiin ajautumisen sijaan. 
 
Syy siihen miksi taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneilla yrityksillä oli maallikkotarkastaja voi 
Sundgrenin (1998) mukaan johtua siitä, että on vaikeaa vaihtaa korkeamman laatutason 
omaavaan tilintarkastajaan sillä hetkellä kun taloudellisen ahdingon todennäköisyys on suuri. 
Toisaalta rahoittajan näkökulmasta tilintarkastuksen laadulla voi olla vähäisempi merkitys, 
joten yrityksiltä ei ole vaadittu hyväksytyn tilintarkastajan käyttämistä. Rahoittajat saattavat 
saada paremmin tietoa velallisen luottokelpoisuudesta muuta kautta kuin tilinpäätöksistä, mm. 
valvomalla pankkitilejä ja tilauskantaa. Pienten ja keskisuurten yritysten kirjanpitäjän henki-
löllisyydellä ja luotettavuudella saattaa olla tärkeämpi merkitys tilinpäätöksen laadulle kuin 
tilintarkastajan henkilöllisyydellä. Kuitenkin kuten edellisessä kappaleessa todettiin tilintar-
kastuksen laadun on todettu eri tutkimuksissa vaikuttavan myös rahoittajien päätöksiin. 
 
Hyväksytyn tilintarkastajan valinnan esteinä tutkijat näkevät suorat monetaariset ja ei-
monetaariset kustannukset. Nämä voidaan jakaa tilintarkastuspalkkioihin ja etsintäkustannuk-
siin, tilintarkastuksen vaihtoehtoiskustannuksiin, jotka ovat pois omista eduista ja vapauksista 
sekä veronkierron mahdollisuuksien minimoitumiseen. Lisäksi motiivina jättää valitsematta 
hyväksytty tilintarkastaja saattaa olla yksityisetujen katoaminen, tulojen kätkemisen hankaloi-
tuminen sekä toteutettavien projektien joustavuuden katoaminen, kun rahoittajat saavat pa-
remmin tietoa tilintarkastuksen perusteella mihin rahoitus on tosiasiallisesti käytetty. Näitä 
toimia voisi kuvata moral hazard -ilmiöllä. Osa pienemmistä yrityksistä joutuisi maksamaan 
korkeampia rahoituskustannuksia, jos luotonantajat olisivat perillä yrityksen laiminlyöntien 
kasvaneesta todennäköisyydestä. Ellei tilinpäätösraportoinnin tasoon puututa, kohonneet riskit 
jakautuvat kaikkien yritysten jaettaviksi ja korottavat näin myös hyvän luottokelpoisuuden 
omaavien yritysten rahoituskuluja. Hyväksytyn tilintarkastajan valitseminen vähentää moral 
hazard -ilmiötä ja lieventää lainansaajan ja lainanantajan välistä konfliktia. (de Meza and 
Webb 1987, Hyytinen & Väänänen, 2004, 6-7). 
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3 Tilintarkastus 
 
3.1 Tilintarkastus käsitteenä 
 
Tilintarkastuksen juuret lähtevät 1700- ja 1800-lukujen taitteen Britannian teollisesta vallan-
kumouksesta ja sen synnyttämistä vieraan pääoman markkinoista. Yritysten kasvaessa johto 
siirtyi perhepiiristä ulkopuolisille johtajille ja rahoitusta alettiin hakea yrityksen ulkopuolelta 
ja tämän muutoksen myötä sekä omistajat että ulkopuoliset sijoittajat tarvitsivat ja vaativat 
enemmän tietoa yrityksen arvonkehityksestä. Samalla luotiin pohja nykyaikaiselle tilinpäätös-
raportoinnille ja tilintarkastusammattikunnalle. (Troberg 2003, 13–20.) 
 
 
Kuvio 1. Tilintarkastuksen synty 
 
Riistaman (2005, 82) mukaan tilintarkastus perustuu tilintekovelvollisuuteen. Hän kirjoittaa 
Tilintarkastuslehdessä, että ”joku on velvollinen tai jotkut ovat velvollisia tekemään tiliä toi-
mistaan jollekulle muulle tai joillekuille muille. Keskeistä on, että se jolle ollaan tilintekovel-
vollisia, voi käyttää pakotteita tilintekovelvollista kohtaan, jollei tämä toimi asetettujen vaa-
timusten ja rajoitusten mukaan. Esimerkiksi osakeyhtiölain mukaan yhtiön hallitus on tilinte-
kovelvollinen yhtiön osakkaille.” 
 
Yrityksestä erillään olevat osakkeenomistajat ja muut rahoittajat tarvitsevat luotettavaa tietoa 
tilinpäätösraportoinnin oikeellisuudesta, mutta eivät itse pysty siitä varmistumaan eikä se olisi 
Teollistuminen 
Pääoman 
tarve 
Omistuksen ja 
johdon eriyty-
minen 
Luotettavan ja 
riippumattoman 
tiedon saanti 
Tilintarkastus 
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taloudellisesti järkevää. Tällöin tilintarkastuksen tavoitteena on antaa lausunto siitä, onko ti-
linpäätös laadittu voimassaolevien säännösten ja määräysten mukaisesti ja antaako tilinpäätös 
oikean ja riittävän kuvan yrityksen taloudellisesta asemasta, tuloksesta ja rahavirroista samal-
la lisäten tilinpäätöksen luotettavuutta eri sidosryhmien silmissä, joita ovat osakkeenomistaji-
en lisäksi luotonantajat, julkisyhteisöt, henkilöstö, tavarantoimittajat ja asiakkaat. (Haglund 
1986, 12; Riistama 1999, 15–30; Sarja 1999, 1–24; Troberg 2003, 175; Tilintarkastusalan 
standardit ja suositukset 2008, 210.) 
 
Tilintarkastuksella on myös yhteiskunnallinen tehtävä. Talousjärjestelmä, joka rakentuu pää-
omamarkkinoihin ja pääomien vapaaseen liikkuvuuteen, ja jossa omistaminen ja johtaminen 
on suurelta osin erotettu toisistaan, on yrityksen ja muunkin kirjanpitovelvollisen toiminnasta 
ja sen taloudesta annettavan informaation luotettavuus keskeinen tekijä koko yhteiskuntajär-
jestelmän kannalta. Luotettavan taloudellisen tiedon saanti yrityksistä vähentää yhteiskunnan 
taholta tapahtuvan valvonnan tarvetta ja lisää rahoituksen kehittymistä vakaammalle pohjalle. 
Kaupankäynti arvopapereilla muuttuisi mahdottomaksi, jos niihin tietoihin, joita pörssiyhtiöt 
toiminnastaan antavat sijoittajille ja muille arvopaperimarkkinoilla toimiville, ei voisi luottaa. 
Muuttuvassa yhteiskunnassa tilintarkastajien työn tavoitteet ja sisältö määräytyvät tilintarkas-
tajien ja eri sidosryhmien jatkuvan vuoropuhelun tuloksena. Tilintarkastus perustuu siihen, 
että yksilöt tai ryhmät haluavat tai tarvitsevat informaatiota, jonka luotettavuudesta he eivät 
pysty itse varmistumaan. (Kosonen 2005, 32; Riistama 1999, 21–26; 2005, 84.) 
 
IFAC:in puheenjohtaja Graham Ward toteaa (Kauko 2005, 9), että tilintarkastajien työ vaikut-
taa taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen vakauteen kansainvälisessä mittakaavassa. Tilin-
tarkastajat vahvistavat taloudellisen informaation luotettavuuden, mikä osaltaan rakentaa luot-
tamusta talouden rakenteita kohtaan, rohkaisee investointeihin ja luo vakautta markkinoille. 
Vakaus puolestaan vauhdittaa koulutuksen, terveydenhoidon ja sosiaalisten olojen kehittymis-
tä eri maissa. 
 
Käytännön hyöty siis määrittää tilintarkastuksen arvon. Eri intressiryhmät eivät olisi valmiita 
maksamaan tilintarkastuksesta, jos olisi jokin toinen keino varmistua tilinpäätösinformaation 
oikeellisuudesta. (Riistama 1999, 21–26.)  
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3.2 Tilintarkastuksen määritelmä 
 
Kansainvälinen tilintarkastajaliitto IFAC (International Federation of Accountants) perustet-
tiin vuonna 1977 edistämään ja vahvistamaan maailmanlaajuisesti tilintarkastusalan asemaa. 
Kansainvälinen tilintarkastajaliitto (IFAC) on määritellyt tilinpäätöstarkastuksen tavoitteen 
seuraavasti: Tilinpäätöstarkastuksen tavoitteena on pyrkimys, että tilintarkastaja pystyy muo-
dostamaan riippumattoman mielipiteen siitä, onko tilinpäätös tai siihen rinnastettava infor-
maatio laadittu olennaisilta osin sovellettavan tilinpäätösnormiston mukaisesti (IFAC Hand-
book 2007, 215).  
 
International Auditing Practices Committee (IAPC) on IFAC:in alaisuudessa itsenäisesti toi-
miva kansainvälisiä tilintarkastusstandardeja (ISA – International Standards of Auditing) laa-
tiva toimikunta. Toimikunnan tavoitteena on laatia kansainvälisesti korkealaatuiset ja yhtenäi-
set tilintarkastusstandardit, joiden avulla voitaisiin taata parempi tietojen vertailtavuus, edistää 
hyvän tilintarkastustavan yhdenmukaistumista ja vahvistaa luotettavuutta kansainvälistä tilin-
tarkastusammattikuntaa kohtaan. ISA-standardit pohjautuvat pitkälti amerikkalaisiin standar-
deihin. Eri maiden ammattitilintarkastajat kuuluvat IFAC:iin, kuten myös Suomen KHT-
yhdistys. (IFAC:in www-sivut 2007, Tilintarkastusalan suositukset 2004.) 
 
KHT-yhdistys – Föreringen CGR ry on Keskuskauppakamarien hyväksymien tilintarkastajien 
(KHT) yhdistys ja se on perustettu vuonna 1925. Järjestö ylläpitää ja kehittää KHT-
tilintarkastajien ammatillisia taitoja ja tietoja, tilintarkastusta, tilintarkastuksen laadunvalvon-
taa sekä edistää hyvää tilintarkastustapaa. Yhdistys antaa hyvää tilintarkastustapaa koskevia 
suosituksia, jotka seuraavat mahdollisimman tarkasti kansainvälisiä IFAC:in tilintarkastusta 
koskevia ISA-standardeja. (KHT-yhdistyksen www-sivut 2007.)  
 
Tilintarkastuslain (459/2007) mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvää tilintarkastusta-
paa ja suoriuduttuva tehtävistään ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti 
ottaen huomioon yleisen edun. Tilintarkastajan tulee ylläpitää ja kehittää omaa ammattitaito-
aan sekä huolehtia työnsä laadusta ja osallistua laaduntarkastukseen. Tilintarkastajan tulee 
olla riippumaton suorittaessa toimeksiantoa ja järjestettävä toimintansa riippumattomuutta 
turvaavalla tavalla. 
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Tilintarkastus pitää sisällään yhteisön tai säätiön tilikauden kirjanpidon, tilinpäätöksen, toi-
mintakertomuksen sekä hallinnon tarkastuksen. Tilintarkastuksen jälkeen tilintarkastajan on 
tehtävä lain mukaan tilinpäätökseen merkintä, jossa viitataan tilintarkastuskertomukseen. Kul-
takin tilikaudelta on annettava tilintarkastuskertomus, joka sisältää lausunnon: 
 
1) siitä, antavatko tilinpäätös ja toimintakertomus tilinpäätössäännöstön mukaan oi-
keat ja riittävät tiedot yhteisön tai säätiön toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta 
asemasta; sekä 
2) ovatko toimintakertomuksen tiedot  ristiriidattomia tilinpäätöksen kanssa. 
 
Tilintarkastaja on yrityksessä toimiva ulkopuolinen valvontatoimielin, jonka valitsee tehtä-
väänsä osakkeenomistajien muodostama yhtiökokous. Tilintarkastajan tulee olla riippumaton 
yhtiöstä ja toimia objektiivisesti. Osakkeenomistajien lisäksi myös velkojat, viranomaiset, 
työntekijät, tavarantoimittajat ja muut yrityksen toiminnasta kiinnostuneet tahot ovat kiinnos-
tuneita riippumattoman asiantuntijan lausunnosta. (Tilintarkastuslakityöryhmän raportti 2003, 
12.) 
 
Hyvä tilintarkastustapa koostuu tilintarkastusta koskevien lakien, keskuskauppakamarin tilin-
tarkastuslautakunnan hyvää tilintarkastustapaa koskevien sääntöjen ja ammatillisten järjestö-
jen kuten KHT- ja HTM-yhdistyksen suositusten pohjalta (Riistama 1995, 25–28). KHT-
yhdistyksen antamat tilintarkastusalan standardit ja suositukset sitovat jäseniään ja kuvaavat 
tilintarkastuksen yleistä tasoa Suomessa. Tilintarkastajan tulee noudattaa työssään sekä am-
matillisesti että eettisesti hyväksyttäviä periaatteita. Hyvä tilintarkastustapa on siten alalla val-
litseva käytäntö ja menettelytapa, joiden sisällön määrittelevät alalla toimivat tilintarkastajat. 
Sen jälkeen kun EU:ssa tullaan hyväksymään kansainväliset tilintarkastusstandardit, niin niis-
tä tulee laintasoista sääntelyä. Kuitenkin tällä hetkellä, kun EU ei ole vielä hyväksynyt yhtään 
standardia, arvioidaan tilintarkastusstandardien noudattamista osana hyvää tilintarkastustapaa. 
(Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2008, 3–6.) 
 
3.3 Tilintarkastuksen tuoma lisäarvo yritysten näkökulmasta  
 
Tilintarkastuksen tavoitteena on varmistua, että tuloslaskelma ja tase liitetietoineen ovat yh-
denmukaisia kirjanpidon kanssa. Tilinpäätöksen tulee täyttää sen esittämistavalle ja asiasisäl-
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lölle asetetut vaatimukset. Lisäksi tulee varmistua siitä, että tilinpäätös antaa oikeat ja riittävät 
tiedot yhtiön toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. (Riistama 2006, 23–24.) Tilin-
tarkastuksen uskottavuus perustuu Jarmo Lohen (2004, 10) mielestä luottamukseen siitä, että 
tilintarkastajat kykenevät ja ovat sitoutuneita arvioimaan yrityksen tilinpäätösinformaation 
oikeellisuutta ja hallinnon toimia ja myös raportoivat tarkastuksen havainnoista ja johtopää-
töksistä. 
 
Heidi Aakala (2006) on tutkinut pienyritysten johdon näkemystä tilintarkastuksen tuomasta 
arvosta. Hänen mukaansa tilintarkastuksen arvo liittyy keskeisesti tilintarkastajan neuvonan-
toon. Tilinpäätöksen luotettavuus lisääntyy tilintarkastuksen ansiosta ja sen voidaan nähdä 
osaltaan vaikuttavan myönteisesti yritysten ja sen sidosryhmien välisiin suhteisiin. Yritysjohto 
arvioi tilintarkastuksen vakauttavan yritysten toimintaympäristöä ja ehkäisevän harmaata ta-
loutta. 
 
Horsmanheimo ja Stainer (2002) ovat huomanneet myös, että pienyrityksissä tilintarkastajan 
neuvontarooli on tärkeässä osassa. Tilintarkastajan ja yrittäjän välisessä suhteessa on tyypil-
listä, että kun ajankäyttöä joudutaan suuntaamaan perusasioiden selvittelyyn, valvontaan ja 
neuvontaan, saattaa neuvontarooli korostua valvontaroolin kustannuskella. Tilintarkastajasta 
voi tulla eräänlainen omistajan luottohenkilö, jolloin tilintarkastajan ja omistajan suhteesta voi 
muotoutua hyvinkin henkilökohtainen. Pienyritysten tilintarkastuksen kustannustehokkuuteen 
on myös kiinnitettävä erityistä huomiota, koska yleensä pienyhtiöt eivät ole valmiita maksa-
maan kovin korkeita palkkioita. Ellei pienyrityksen kirjanpitoa hoideta asiantuntevassa tili-
toimistossa, korostuu tilintarkastajan rooli entisestään yritysten lakisääteisten velvoitteiden 
noudattamisessa. 
 
Monissa pienyrityksissä yrittäjä keskittyy usein vain liiketoimintaan eikä johtohenkilöillä ole 
välttämättä taloushallinnon tai juridiikan osaamista. Pienyrityksissä oman henkilökunnan 
puutteellinen taloushallinnon osaaminen sekä kirjanpidon ja hallinnon heikko hoitaminen 
saattaakin luoda kaikkein suurimman tarpeen hyväksytyn tilintarkastajan käytölle. Entisen 
tilintarkastuslain voimassa ollessa oli pienyrityksissä mahdollista valita maallikkotarkastaja, 
mutta mitä vähemmän yrityksessä on kiinnostusta, osaamista ja kokemusta kirjanpidosta ja 
oikeudellisista asioista, sen perustellumpaa onkin valita KHT- tai HTM-tilintarkastaja. Sama 
pätee uudenkin tilintarkastuslain voimassa ollessa niihin yrityksiin joilta tilintarkastusvelvolli-
suus poistui. (Horsmanheimo ja Steiner 2002, 323–328.) 
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3.4 Maallikkotarkastuksen käsitteestä 
 
1900-luvun alkupuolella tilintarkastajat olivat puoliammattilaisia tai KHT-pätevyyden omaa-
via ns. numerotarkastajia. Puoliammattilaiset olivat yleensä opettajia tai päälliköitä, jotka hoi-
tivat tilintarkastusta muun toimensa ohella. Tilintarkastus nähtiin tuolloin eräänlaisena luot-
tamustehtävänä, jonka voi ottaa vastaan vaikkei olisikaan perehtynyt kirjanpitoon tai tilintar-
kastukseen. Varsinaisen ammattitarkastuksen katsotaan alkaneen KHT-yhdistyksen perusta-
misesta eli vuonna 1925. (Koponen 2005, 102–103.) 
 
Maallikkotarkastus on, sivutoimisten hyväksyttyjen tilintarkastajien suuren merkityksen ohel-
la, suomalaisen tilintarkastuksen erityispiirre, jollaista ei kansainvälisesti juuri muualta tavata. 
Koska alun perin yhteisöjen ja säätiöiden tilintarkastusvelvollisuus säädettiin hyvin laajaksi ja 
hyväksyttyjen tilintarkastajien määrä oli kovin alhainen, on maallikkotilintarkastuksella ollut 
perinteisesti poikkeuksellisen tärkeä asema Suomessa. Kun edellistä osakeyhtiölakia säädet-
tiin, olisi siihen haluttu hallituksen esityksen mukaisesti sisällyttää ammattitilintarkastajien 
käyttäminen kaikissa osakeyhtiöissä. Mutta koska päteviä ammattitilintarkastajia todettiin 
olevan niin vähän, ei osakeyhtiölakiehdotukseen voitu tätä vaatimusta sisällyttää. Uuden tilin-
tarkastuslain mukaan maallikkotarkastus säilyy ennallaan vielä siirtymäajan eli vuoden 2011 
loppuun. (Horsmanheimo ja Steiner 2002, 417 – 418; Koponen 2005, 53, 105.) 
 
EU:hun liittymisestä vuonna 1995 seurasi se, että EU:n tilintarkastusdirektiivit tuli saattaa 
voimaan kansallisella tasolla. 8. direktiivin lähtökohtana oli, että lakisääteistä tilintarkastusta 
hyväksyttiin suorittamaan vain hyväksytty tilintarkastaja. Ennen tilintarkastuslain uudistusta 
tilintarkastajaksi valittavalla oli oltava riittävä laskentatoimen, taloudellisten ja oikeudellisten 
asioiden sekä tilintarkastuksen tuntemus ja kokemus jota tarkastuskohteen toiminnan laatu ja 
laajuus edellytti tarkastuksen hoitamiseksi. Valitsijalla oli vastuu siitä, että tehtävään valittava 
henkilö täyttää kelpoisuusehdot ja pystyy suoriutumaan tietojensa ja taitojensa puolesta tilin-
tarkastustehtävistä. Maallikkotilintarkastajien osalta ei kelpoisuusvaatimuksista ole mitään 
takeita. 
 
KHT- ja HTM-tilintarkastajat vaativat, että maallikkotilintarkastajien toiminta tulisi saattaa 
yleisen säätelyn piiriin. Heidän mielestään maallikoilla ei ollut samaa vastuuta kuin ammatti-
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tilintarkastajilla eivätkä heitä koskeneet hyväksyttyjä tilintarkastajia koskevat eettiset säännöt. 
Tilintarkastuksen ammattilaiset arvioivat, että vain ammattitaitoinen tilintarkastaja kykenee 
arvioimaan, antaako tilinpäätös oikean ja riittävän kuvan yrityksen taloudellisesta asemasta ja 
suorittamaan riittävällä tarkkuudella muut tilintarkastajalle kuuluvat tehtävät. Lisäksi maal-
likkotarkastajien ei mielletty osaavan sisäistää riippumattomuuden käsitettä. (Mäkinen 1994, 
99 - 102.) 
 
Sundgren (1998) päätyi omassa tutkimuksessaan johtopäätökseen, että konkurssiin menneiden 
yritysten yhteydessä maallikkotilintarkastajien osaamattomuus ilmeni tilintarkastuskertomuk-
sista. Maallikkotilintarkastajilla oli pienempi todennäköisyys mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen antamiseen. Tämä saattoi johtua heikommasta ammattitaidosta sekä alemmasta riip-
pumattomuuden tasosta. Velkaantuneissa ja heikosti suoriutuneissa yrityksissä intressiristirii-
dat yrityksen ja sen velkojien välillä olivat yleisempiä ja näissä yrityksissä toimi suuremmalla 
todennäköisyydellä maallikkotilintarkastaja. Maallikoilla ei ole riittävästi tietoja eikä taitoja, 
jotta he pystyisivät havaitsemaan kirjanpidossa, tilinpäätöksessä ja hallinnossa esiintyneitä 
virheitä ja raportoimaan niistä. (Horsmanheimo ja Steiner 2002, 147–148.) 
 
Tilintarkastuksella voidaan katsoa olevan moraalisesti ehkäisevä piirre, koska tietoisuus auk-
torisoidun tilintarkastajan pakollisesta käyttämisestä parantaa kirjanpidon ja tilinpäätöksen 
laatua ja siten ehkäisee laittomuuksia ja väärinkäytöksiä. Jos tilintarkastusta ei suoritettaisi 
lainkaan, yritysjohdon ja henkilöstön kynnys väärinkäytöksiin saattaisi olla paljon matalam-
malla. (Sorsa 1998, 376 - 380). 
 
Tilintarkastuksen kansainvälistymisen ja ammattimaistumisen seurauksena tilintarkastajat eri-
koistuvat yhä useammin tietyille erityisosaamisen alueille ja sivutoimisten tilintarkastajien 
toimintamahdollisuudet vähenevät yhä kasvavien vaatimusten vuoksi. Samalla maallikoiden 
suorittaman tilintarkastuksen mielekkyys on kyseenalaistunut. Tilintarkastajien tehtävät li-
sääntyvät ja monimutkaistuvat vaatien yhä syvempää asioiden hallintaa samalla kun asiakkai-
den tilintarkastajan työhön suunnatut odotukset kasvavat. Yhä lisääntynyt keskustelu maallik-
kotilintarkastuksen poistumisesta otettiin uudessa laissa huomioon ja sen siirtymäajan jälkeen 
maallikkotilintarkastus jää kokonaan historiaan ainakin liiketoimintaa harjoittavien yritysten 
kohdalla. Maallikkotilintarkastuksen poistumisen voidaan nähdä edistävän tilintarkastuksen 
luotettavuutta.  
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Maallikkotilintarkastusta on puolustettu sillä, että se on parempi kuin ei mitään ja että sillä 
voidaan auttaa jossain määrin talousrikollisuuden torjunnassa. Koponen (2005, 153) huomaut-
taa, että ehkä lainsäädännössä ei uskallettu tehdä radikaalia ratkaisua maallikkotarkastajien 
poistamiseksi, koska pelättiin tilintarkastajien vähyyttä kattamaan lisääntyvää tilintarkastus-
tarvetta. 
 
3.5 Tilintarkastuksessa tapahtuneet muutokset 
 
Alla on käyty lyhyesti läpi tämän vuosituhannen puolella tilintarkastuksen kentässä tapahtu-
neet suurimmat muutokset, jotka ovat johtaneet Suomenkin lainsäädännön uudistamiseen. 
3.5.1 Sarbanes-Oxley Act 
Heinäkuun 30. päivänä vuonna 2002 Yhdysvaltain presidentti allekirjoitti laajan arvopaperi-
markkinalain Sarbanes-Oxley Act:in, jonka valmistelivat arvopaperimarkkinoita valvova SEC 
(Securities and Exchange Commission) ja sen alaisuudessa tilintarkastusta valvova PCAOB 
(Public Company Accounting Oversight Board). Sarbanes-Oxley Act -lain (lyh. SOA) ensisi-
jaisena tehtävänä oli pyrkiä palauttamaan omistajien ja sijoittajien luottamus yrityksiin ja nii-
den johtoon Enronin ja Parmalatin kaltaisten kirjanpitoskandaalien jälkeen. Myös eettisen 
ajattelun tuominen osaksi koko yritysorganisaatiota ja sen kaikille tasoille oli keskeisellä sijal-
la. SOA:n vaikutukset ulottuvat Yhdysvaltojen ulkopuolellekin, lainsäädäntöä sovelletaan 
myös ulkomaisiin arvopaperien liikkeeseenlaskijoihin ja näiden tilintarkastajiin. Kaikki ul-
komaalaiset pörssiyhtiöt, jotka ovat listautuneet SEC:in valvomiin yhdysvaltalaisiin pörssei-
hin, joutuvat raportoimaan toimistaan, aivan kuten yhdysvaltalaiset pörssiyhtiötkin. Suomessa 
tällaisin yhtiöitä ovat mm. Nokia, Metso, Stora Enso ja UPM-Kymmene. (Mäkinen 2003; Jär-
venpää & Sihvonen 2005; Sarbanes-Oxley Act of 2002.) 
 
PCAOB perustettiin valvomaan julkisesti listattujen yhtiöiden tilintarkastajia ja SOA:n nou-
dattamista. Yhdysvalloissa vain julkisesti noteeratuilta yrityksiltä vaaditaan tilintarkastus. 
Yhdysvalloista on puuttunut yhtenäinen laki tilinpäätöstä ja -tarkastusta koskien samoin kuten 
yleiset periaatteet. Siellä asioista on säädetty yksityiskohtaisesti, kun taas vastaavasti Suomes-
sa lainsäädäntö ja kansainväliset ISA-suositukset pohjautuvat yleisiin kirjanpitoperiaatteisiin, 
joiden pohjalta on annettu yksityiskohtaisempia suosituksia. (Valli 2002.) 
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Tilintarkastajien riippumattomuussäännökset ovat keskeisellä sijalla Sarbanes-Oxley Act:ssä, 
näillä säännöksillä pyritään siihen, että tilintarkastajalla ei ole mitään riippuvuussuhteita tar-
kastettavaan kohteeseen. Ensinnäkin SOA rajoittaa tilintarkastusyhteisöjen tarjoamia neuvon-
ta- ja konsultointipalvelujen antamista yrityksille, jotka ovat jo heidän tilintarkastusasiakkai-
taan. Lisäksi SOA velvoittaa kierrättämään tilintarkastajia säännöllisin väliajoin vähintään 
viiden vuoden välein. Tällä pyritään estämään tilanne, ettei tilintarkastajasta tulisi liian lähei-
nen tarkastamalleen yhtiölle, eikä sen seurauksena pystyisi luomaan objektiivista kuvaa yri-
tyksestä. (Cullinan 2004, 860–862.) 
 
Sarbanes-Oxley Act pyrkii pureutumaan niihin ongelmiin ja syihin, jotka mahdollistivat yh-
dysvalloissa kirjanpitoskandaalien suman. Uusilla säädöksillä yritetään ehkäistä ongelmat, 
joita esiintyi tilintarkastajien tarkastus- ja arviointiprosesseissa. Esimerkiksi Enronin tapauk-
sessa tilintarkastusyhteisö Arthur Andersen antoi yhtiölle vuonna 2001 konsulttineuvoja 27 
miljoonan dollarin arvosta ja tilintarkastuspalveluja 25 miljoonalla dollarilla. Tämä tarkoittaa 
siis sitä, että tilintarkastuksen yhteydessä yhteisö antoi arvion pitkälti itse konsultoimistaan ja 
hahmottelemistaan kirjanpidon käytänteistä. (Cullinan 2004, 861.) 
 
3.5.2 EU:n tilintarkastusdirektiivi 
Euroopan unionin komissio pyrkii työssään lakisääteisen tilintarkastuksen alalla parantamaan 
yritysten tuottaman taloudellisen informaation laatua, vertailukelpoisuutta ja läpinäkyvyyttä 
sekä parantamaan lakisääteisen tilintarkastuksen laatua läpi koko EU:n alueen ja varmista-
maan tilintarkastuksen yhteensopivuutta kansainvälisten standardien kanssa. Komission alai-
suudessa toimii tilintarkastuskomitea (The Committee on Auditing), joka yhdessä Euroopan 
talousalueen tilintarkastusalan ja jäsenvaltioiden edustajien kanssa kehittää yleisnäkemystä 
lakisääteisestä tilintarkastuksesta ja käsittelee erityisesti niitä asioita, joista ei ole säädetty 8. 
tilintarkastusdirektiivissä. Sen tavoitteena on ISA-suositusten vakiinnuttaminen, eettisen nor-
miston kehittäminen ja tilintarkastuksen laadunvalvonnan järjestäminen jäsenmaissa. (Euroo-
pan komission www-sivut, 2005.) 
 
Tarkastetun taloudellisen informaation tulisi olla yhtenäistä koko EU:n alueella helpottaen ja 
lisäten ylikansallisia investointeja. Tähän tavoitteeseen pyritään ottamalla kansainväliset tilin-
tarkastusstandardit parhaiksi käytänteiksi (benchmark), säätämällä ja valvomalla tilintarkas-
tuksen laatua ja tilintarkastajien vähimmäisosaamisvaatimuksia sekä tuomalla Euroopan tilin-
tarkastajaliiton (FEE) kehittämät keskeiset ydinperiaatteet tilintarkastajan riippumattomuudes-
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ta ja tilintarkastuksen objektiivisuudesta yleisperiaatteiksi. (Euroopan komission www-sivut, 
2005.) 
 
Kahdeksas yhtiöoikeudellinen direktiivi eli ns. tilintarkastusdirektiivi on säädetty jo vuonna 
1984 ja sen sisältö liittyy pitkälti tilintarkastajien auktorisointiin ja koulutukseen. (8. direktiivi 
herättää keskustelua 2005, 10). EU:sta on puuttunut lakisääteistä tilintarkastusta koskeva yh-
denmukainen lähestymistapa ja vuonna 1996 aloitettiin konsultointi, joka sai alkunsa komis-
sion julkaisemasta Vihreästä kirjasta. Siinä ehdotettiin kattavampia toimia kuin mitä kahdek-
sannessa neuvoston direktiivissä oli säädetty. Vuonna 1998 perustettiin EU:n tilintarkastus-
komitea, jonka tärkeimpiä tehtäväalueita ovat olleet ulkoinen laadunvarmistus, tilintarkastus-
standardit ja tilintarkastajien riippumattomuus. (Lakisääteisen tilintarkastuksen kehittäminen 
EU:ssa 2003.)  
 
Vuonna 2000 komissio julkaisi tilintarkastuskomitean mietinnön pohjalta suosituksen lakisää-
teisen tilintarkastuksen laadunvarmistuksen vähimmäisvaatimuksista. Lisäksi merkittävien 
yhteisöjen (julkisesti noteeratut yhtiöt, pankit ja vakuutuslaitokset sekä suuret yhtiöt työnteki-
jöiden määrällä mitattuna) tuli perustaa riippumaton tilintarkastuskomitea. Komitean tehtävä-
nä oli antaa suositus yhtiön tilintarkastajan valinnasta ja pitää tilintarkastajaan yhteyttä. 
(2004/0065 (COD), 2004.) Vuonna 2002 komissio julkaisi suosituksen tilintarkastajan riip-
pumattomuuden periaatteista Euroopan Unionissa. Valmisteilla oli tuolloin jo myös kansain-
välisten tilintarkastusstandardien (ISA) käyttöönottamisen aloittaminen. (Lakisääteisen tilin-
tarkastuksen kehittäminen EU:ssa 2003.) 
 
Yhdysvalloissa ja EU:n alueella paljastuneet kirjanpitoskandaalit osoittivat, että lakisääteistä 
tilintarkastusta koskevat lakialoitteet oli toteutettava pikaisesti. Koska eri maiden pääoma-
markkinat ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa, on ehdotuksessa luotu perusta tehokkaalle ja 
koordinoidulle kansainväliselle sääntely-yhteistyölle niin Yhdysvaltain valvontaviranomaisen 
(PCAOB) kuin muidenkin maiden valvontaviranomaisten kanssa. (2004/0065 (COD), 2004.) 
 
Ehdotuksessa tilintarkastusstandardiksi painotettiin tilintarkastajien valvonnan olevan keskei-
sellä sijalla pyrittäessä säilyttämään ja parantamaan luottamusta tilintarkastukseen. Tämän 
vuoksi julkista valvontaa tulisi lisätä. Jäsenvaltioiden olisi luotava tehokkaat tutkintajärjes-
telmät sekä määrättävä tehokkaat ja varoittavat rikos- tai siviilioikeudelliset tai hallinnolliset 
seuraamukset. Sanktioiden tulisi olla julkisesti nähtävillä. Tilintarkastajan tai tilintarkastusyh-
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teisön hyväksynnän peruuttaminen tulisi myös sisällyttää seuraamuksiin. (2004/0065 (COD), 
2004.)  
 
Euroopan parlamentti hyväksyi direktiivin lakisääteisestä tilintarkastuksesta 28. syyskuuta 
2005 ensimmäisellä kierroksella ja se on julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä 9. 
päivänä kesäkuuta 2006. Jäsenvaltioiden tulee siten saattaa direktiivi voimaan kansallisella 
tasolla kahden vuoden kuluessa tuosta päivämäärästä. (Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 
2007, 19.) Direktiivissä ilmaistaan valvonnan periaatteet jäsenvaltioissa ja samalla esitellään 
vaatimukset ulkoisen tilintarkastajan laadunvarmistuksesta ja täsmennetään lakisääteisen tilin-
tarkastajan tehtäviä. Lisäksi direktiivissä on määritelty harmonisoidut periaatteet tilintarkasta-
jan riippumattomuutta koskien. Direktiivi velvoittaa listautuneita yrityksiä perustamaan tar-
kastusvaliokunnan (audit committee). Se myös arvioi kansainvälisten tilintarkastusstandardien 
tulevan käyttöön EU:n alueella. Standardien tulee olla korkealaatuisia ja niiden tulee edistää 
yhteistä hyvää Euroopassa, jotta ne viime kädessä hyväksytään. Direktiivi luo pohjan tehok-
kaalle ja tasapainoiselle yhteistyölle muiden lainsäätäjien välille niin EU:ssa kuin muissakin 
maissa. Direktiiviin sisältyy myös tilintarkastusta säätelevän komitean (Audit Regulatory 
Committee) perustaminen. Sen tehtävänä on täydentää olemassa olevaa lainsäädäntöä ja hy-
väksyä tarpeellisten toimenpiteiden nopea toimeenpano. (Charlie McCreevy, Commissioner 
for Internal Market and Services, welcomes the agreement reached in Council on the 8th 
Company Law Directive on statutory audit 2005.) 
 
3.5.3 Kansallinen tilintarkastuslaki 
Suomen ensimmäinen tilintarkastuslaki (TTL) tuli voimaan vasta 1.1.1995. Tätä ennen tilin-
tarkastusta säänteli suurimmaksi osaksi Keskuskauppakamarin kauppakamariasetuksen perus-
teella antamat ohjesäännöt, joihin sisältyi Keskuskauppakamarin valtuuskunnan vahvistamat 
ohjesäännöt, KHT- ja HTM-tilintarkastajasäännöt sekä KHT- ja HTM-yhteisösäännöt. Laki 
koski sekä kirjanpitovelvollisen yhteisön ja säätiön tilintarkastusta niin maallikkotilintarkasta-
jan kuin hyväksytyn KHT- ja HTM-tilintarkastajankin suorittamana. 
 
Suomessa vuonna 1995 voimaan tulleen ensimmäisen tilintarkastuslain uudistamisen taustalla 
näkyy kansainvälinen kehitys. Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti 12.6.2002 työryhmän 
selvittämään tilintarkastuslain muutostarpeita sekä keinoja lakisääteisen tilintarkastuksen ke-
hittämiseksi. Työryhmä selvitti mm. tilintarkastajan toiminnan laajuutta, tilintarkastusyhteisön 
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ja sen tilintarkastajan kurinpidollista vastuuta ja valvontaa sekä laadunvarmistuksen valvon-
nan sääntelyä. 
 
Lisäksi Keskuskauppakamarin asettama työryhmä esitti muutoksia KHT- ja HTM-
tilintarkastajien hyväksymiskäytänteisiin. LTT-Tutkimus Oy teki Kauppa- ja teollisuusminis-
teriön toimeksiannosta tutkimuksen, jossa selvitettiin pienten yritysten tilintarkastusvelvolli-
suutta ja siitä vapautumisen vaikutuksia yritysten ja yhteiskunnan näkökulmista. Lakimuutok-
sessa otettiin huomioon uuden tilintarkastusdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2006/43/EY tilinpäätösten ja konsolidoitujen tilinpäätösten lakisääteisestä tilintar-
kastuksesta) edellyttämät muutokset ja saatettiin ne samalla voimaan. (Kauppa- ja teollisuus-
ministeriön www-sivut 2007; Tilintarkastuslakityöryhmän raportti 2003; Horsmanheimo ym. 
2007, 19–20; Tilintarkastusvelvollisuuden uudistamisen taloudelliset vaikutukset 2006.) 
 
Ehdotuksessaan tilintarkastustyöryhmä esitti, että riippumattomuus- ja esteellisyyssäännökset 
tulisi uudistaa komission tilintarkastajan riippumattomuutta koskevan suosituksen ja kansain-
välisten tilintarkastusstandardien mukaisiksi. Tilintarkastajan on kieltäydyttävä toimeksian-
nosta, jos riippumattomuusedellytykset vaarantuvat. Raportissa (2003, 29) tilintarkastajan 
riippumattomuudella tarkoitetaan vapautta sellaisista riippuvuussuhteista, joiden voidaan 
epäillä vaikuttavan tilintarkastajan kykyyn toimia objektiivisesti. Toiseksi työryhmä on ehdo-
tuksessaan suositellut ns. rotaatiokäytänteen ottamista lakiin. Tilintarkastajan tai tilintarkas-
tusyhteisön päävastuullisen tilintarkastajan tulisi vaihtua pörssiyhtiöissä vähintään seitsemän 
tilikauden välein. Lisäksi työryhmä ehdotti ns. maallikkotilintarkastuksen lakkauttamista. Täl-
lä pystytään varmistamaan tilintarkastuksen korkeampi luotettavuus ja laadukkuus, koska ny-
kyisen käytännön mukaan maallikkotilintarkastajien toimintaa ei pystytä valvomaan eikä 
maallikkotilintarkastajilla välttämättä ole tarvittavaa tietopohjaa mm. riskien tunnistamiseksi. 
Suomi on Pohjoismaista ainoa, jonka lainsäädäntö sallii maallikkotilintarkastuksen. Kansain-
välisesti katsottunakin maallikkotilintarkastus on harvinaista. (Tilintarkastuslakityöryhmän 
raportti 2003, 26–27; 85–87; Keskuskauppakamarin www-sivut 2008.) 
 
Lisäksi työryhmä ehdotti tilintarkastuslakiin säännöksiä, joista kävisi paremmin ilmi Keskus-
kauppakamarin ja kauppakamarien tehtävät tilintarkastajien laadunvarmistuksen valvonnassa. 
Työryhmä esitti myös tilintarkastajien rikosoikeudellisen vastuun tiukentamista niissä tapauk-
sissa, joissa tilintarkastaja antaisi lausunnossaan tai todistuksessaan tahallaan vääriä tietoja. 
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Tilintarkastuksen maksimivankeusrangaistusta esitettiin nostettavaksi yhdestä vuodesta kol-
meen vuoteen. (Tilintarkastuslakityöryhmän raportti 2003, 28.) 
 
Uusi tilintarkastuslaki tuli voimaan 1.7.2007 ja sen tuomat suurimmat muutokset liittyivät 
juuri maallikkotilintarkastuksen lakkauttamiseen, tilintarkastuspakon poistumiseen pieniltä 
yhtiöiltä, tilintarkastuskertomuksen sisältöön ja kansainvälisten tilinpäätösnormien noudatta-
miseen (Tuokko 2007, 34–37). Vahingonkorvausvastuuseen liittyvä keskustelu ja tilintarkas-
tajan vahingonkorvausvastuusta laadittu selvitys eivät heijastuneet vielä uuteen tilintarkastus-
lakiin, vaan säännökset vastaavat edellisen tilintarkastuslain 44 § säädöksiä. Tilintarkastajan 
vastuukysymykset liittyvät tilintarkastajan velvollisuuksien sisältöön, vahingonkorvausvas-
tuun laajuuteen ja korvausvelvollisuuden määrään. (Mähönen 2007, 34.) 
 
Suomessa Valtion tilintarkastuslautakunta VALA valvoo yleisesti tilintarkastusalaa. VALA 
toimii Kauppa- ja teollisuusministeriön yhteydessä ja lautakunnan nimittää kaksivuotiskaudel-
leen Valtioneuvosto. VALA:n tehtävänä on ohjeistaa ja antaa lausuntoja tilintarkastuslain so-
veltamisesta ja kehittää säännöksiä. Lisäksi VALA ratkaisee TILA:n päätöksistä tehdyt vali-
tukset. Hyväksyttyjä KHT-tilintarkastajia ja KHT-tilintarkastusyhteisöjä valvoo Keskuskaup-
pakamarin tilintarkastuslautakunta TILA ja vastaavasti kauppakamarin tilintarkastusvaliokun-
ta TIVA vastaa HTM-tilintarkastajien ja HTM-yhteisöjen valvonnasta. TILA tarkastaa tilin-
tarkastajien hyväksymisedellytykset ja tilintarkastajien tilintarkastuslain mukaisen toiminnan 
sekä arvioi tarkastajien ja yhteisöjen toimintaa kanteluiden perusteella tai oma-aloitteisesti. 
Tältä osin EU:n vaatima viranomaisvalvonta on Suomessa jo hoidossa, joskin sitä tullaan 
varmaan tarkentamaan entisestään. (Kauppa- ja teollisuusministeriön www-sivut 2007; Kes-
kuskauppakamarin www-sivut 2008.)  
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4 Lakimuutoksen vaikutuksista yleisesti ja pienyrityksiin 
 
4.1 Lakimuutoksen vaikutukset tilintarkastukseen 
 
4.1.1 Uuden lain keskeisimmät vaikutukset 
KHT-yhdistys ry:n puheenjohtaja KHT Rabbe Nevalainen kirjoittaa Tilintarkastus – Revision 
lehdessä (2007), että uuden tilintarkastuslain tarkoituksena on ammattimaistaa tilintarkas-
tusinstituutiota sekä syventää tilintarkastusta. Tällä pyritään hänen mielestään vastaamaan yh-
teiskunnan ja erityisesti pääomamarkkinoiden vaatimukseen taloudellisen raportoinnin uskot-
tavuuden parantamiseksi.  
 
Ammattimaistumisen mukana lakisääteisen tilintarkastuksen osalta maallikkotilintarkastus 
poistuu kokonaan vuoteen 2011 mennessä, jolloin siirtymäaika päättyy. ISA-
tilintarkastusstandardit, sitten kun EU on ne hyväksynyt, tulevat tilintarkastajia velvoittaviksi. 
Koska standardit on kehitetty lähinnä suurten pörssiyhtiöiden tarkastukseen, tulee suoritetta-
vien tarkastustoimenpiteiden määrä ja tarkastustyön dokumentaatio kasvamaan merkittävästi. 
Koska ISA-standardeja tulee noudattaa kaikissa tilintarkastustoimeksiannoissa, tulee myös 
jossain määrin pk-yritysten tilintarkastukseen käytettävä aika kohoamaan ja heijastumaan 
palkkiotasoon. Tosin tilintarkastusstandareissa on otettu huomioon pienyritysten tilintarkas-
tuksen erityispiirteet. 
 
Uuden lain keskeisimmät vaikutukset liittyvät kansainvälisten tilintarkastusstandardien (ISA-
standardien) velvoittaviksi tulemiseen, kansainvälisten konsernien tilintarkastuksen sääntöjen 
tarkentumiseen, ammattieettisten periaatteiden noudattamiseen ja ammattitaidon ylläpitämi-
sen ja kehittämisen vaatimukseen sekä riippumattomuus- ja vastuusäännösten tiukentumiseen. 
Tilintarkastuksen valvontatoimielinten tehtävät lisääntyvät myös. Tilintarkastajien hyväksy-
misvaatimukset ovat uuden lain mukaan kireämmät kuin mitä direktiivi olisi velvoittanut. Ti-
lintarkastuspalkkion määräytyminen ei saa uuden lain mukaan vaarantaa riippumattomuutta 
eli palkkio ei saa perustua ehdollisuuteen eikä määräytyä tarjottavien oheispalvelujen perus-
teella. Lisäksi tilintarkastajan on voitava osoittaa palkkion olevan riittävän suuri, jotta se ta-
kaisi riittävät resurssit toimeksiannon suorittamiseen hyvää tilintarkastustapaa noudattaen. 
(Horsmanheimo ym. 2007.) 
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4.1.2 Maallikkotarkastajien poistumisen syyt 
Yksi keskeinen ongelma on se, että maallikkotilintarkastajat eivät usein tunne riittävän hyvin 
tilintarkastajan työtä. Tutkimukset osoittavat, että maallikkotilintarkastaja ei usein huomaa, 
jos yrityksen tilinpidossa tai toiminnassa on muistutettavaa. Maallikkotilintarkastajien toimin-
taa ei voida myöskään valvoa, eikä heille voida antaa toimintaa ohjaavia standardeja kuten 
hyväksytyille tilintarkastajille. Useimmissa länsimaissa ei ole maallikkotilintarkastusta. Maal-
likkotilintarkastus hidastaa koko tilintarkastusalan kehittämistä. (Keskuskauppakamari 2008.) 
 
Maallikkotarkastajan ei voi olettaa tuntevan kirjanpitosäännöstöä ja – käytäntöä eikä olevan 
perillä hyvästä tilintarkastustavasta ja näihin tulevista muutoksista. Ei voida pitää uskottavana 
myöskään maallikkotarkastajien rikoksia ennalta ehkäisevää vaikutusta. Vaikka ei-
hyväksytyllä tilintarkastajalla tulisikin olla tehtävän edellyttämä ammattitaito, ei mikään taho 
valvo sen toteutumista. Koponen (2005, 20) kirjoittaa että talousrikossektorilla on havaittu, 
että tilintarkastaja löytyy vaivattomasti lähipiiristä jolloin valitulta henkilöltä puuttuu sekä 
tilintarkastajan ammattitaito että vaadittava riippumattomuus tarkastuskohteesta.  
 
Maallikkotarkastajien vastuu tilintarkastustyössä ei ole toteutunut, koska maallikkotarkastajil-
ta ei ole yleisesti vaadittu vahingonkorvauksia virheellisen tilintarkastuskertomuksen mahdol-
lisesti aiheuttamista vahingoista. Täten maallikkotarkastajilla ei ole käytännössä ollut kannus-
tinta toimia huolellisesti. Edelleenkin maallikkotarkastajan suorittamaan tilintarkastukseen 
siirtymäajan aikana sovelletaan vanhaa tilintarkastuslakia. Esimerkiksi hyväksytyt ISA-
standardit eivät velvoita maallikkotarkastajaa sitovina normeina ja hän laatii tilintarkastusker-
tomuksen noudattaen eri säännöksiä kuin auktorisoitu tilintarkastaja. (Mähönen 2007, 36.) 
 
Hallituksen esityksessä otettiin myös kantaa maallikkotilintarkastajien valvonnan puutteelli-
suuteen. HTM-tilintarkastajien ammattitaidon säilymisestä ja toiminnan lainmukaisuusval-
vonnasta vastaa kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnat ja KHT-tilintarkastajien osalta Kes-
kuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta. Maallikkotilintarkastajille ei ole olemassa vastaa-
vaa valvontajärjestelmää. Maallikkotilintarkastajiin ei myöskään kohdistu erityisiä koulutus-, 
kokemus- tai tutkintovaatimuksia, jotka ylläpitäisivät ja takaisivat riittävät työssä tarvittavat 
ammatilliset taidot. 
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Maallikkotilintarkastajien suorittama tilintarkastus keskittyy pitkälti hallinnon valvontaan ei-
kä maallikkotilintarkastus vastaa, mitä tilintarkastuksella muutoin ymmärretään ja mitä sillä 
tilintarkastuslaissa tarkoitetaan. Tilintarkastuksen tarkoitus hämärtyy ja edesauttaa osaltaan 
epätoivottavalla tavalla odotuskuilun syntymistä. Tilintarkastajadirektiivin myötä tilintarkas-
tajalle asetetut vaatimukset lisääntyvät merkittävästi eikä ole perusteltua olettaa maallikkoti-
lintarkastajan selviytyvän niistä varsinkaan yritystoiminnan ja lainsäädännön monimuotoi-
suuden jatkuvasti lisääntyessä.  (HE 194/2006.) 
 
4.1.3 Maallikkotarkastuksen poistumisen seuraukset 
Tilintarkastuslain ulkopuolelle jää noin 67 000 osakeyhtiötä eli kolmannes. Näistä kymmenel-
lä tuhannella yrityksellä on verovelkaa yhteensä 348 miljoonaa euroa. Tämän yritysjoukon 
jättäminen kokonaan tilintarkastuksen ulkopuolelle hämmästyttää KHT Eero Sorsaa. Myös 
yhteiskunnallisten velvoitteiden noudattaminen näiden yhtiöiden osalta jää ilman valvontaa. 
(2007) 
 
Hallituksen esityksessä on kuitenkin huomioitu valvonnan järjestäminen. Esityksen mukaan 
luottolaitosten, yhteiskunnallisten tukitahojen, tavarantoimittajien ja ulkopuolisten sijoittajien 
asema voidaan turvata mm. vaatimalla tilintarkastajan valitsemista ja tilintarkastajan antamaa 
vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta rahoituksen saannin edellytykseksi. 
 
Tilinpäätöksen ja kirjanpidon laadulla ja luotettavuudella on merkitystä yritykselle, sen omis-
tajille ja muille rahoittajille sekä yhteiskunnalle. Merkittävä osa pienistä osakeyhtiöistä LTT-
tutkimus Oy:n (2007) mukaan käyttää tällä hetkellä tilitoimistoa kirjanpidon ja tilinpäätöksen 
laadinnassa, mikä osaltaan parantaa yritysten kirjanpidon ja tilinpäätösten oikeellisuutta sekä 
luotettavuutta maallikkotilintarkastuksen poistumisesta huolimatta. 
 
Vaikka tilintarkastuksella on katsottu olevan merkitystä myös yhteiskunnallisesti verotuksen 
oikeellisuuden varmistamisessa sekä harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa, on 
tilintarkastuksen tuoma lisäarvo verotuksen kannalta Verohallituksen mukaan hyvin vähäinen. 
Harmaan talouden ja talousrikollisuuden kohdalla yleensä koko kirjanpito on laiminlyöty tai 
sitä on vääristelty eikä tilintarkastajaa ole välttämättä valittu tai tilintarkastajana on maallikko. 
Tällaisissa tilanteissa tilintarkastuksen mahdollisuudet väärinkäytösten torjunnassa ovat vä-
häiset eikä niitä ole pystytty estämään entisenkaltaisellakaan tilintarkastusjärjestelmällä. 
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Maallikkotarkastuksen seurauksista voidaan olla montaa mieltä. Tosiasia kuitenkin on, että 
maallikkotarkastuksen poistuminen yhtenäistää tilintarkastuksen laatua ja tasoa. Yrityksen 
valitessa tilintarkastajan jatkossa, voi se luottaa saavansa valinnan mukana osaamista, ammat-
titaitoista neuvonantoa sekä ajantasalla olevaa tietoa yrityksen liiketoimintaan ja lainsäädän-
nöllisiin muutoksiin liittyvistä asioista. 
 
4.2 Lain muutoksen vaikutukset yritysten tilintarkastukseen 
 
Uuden lain keskeisimmät uudistukset liittyvät maallikkotilintarkastuksen lakkauttamiseen, 
tilintarkastajien raportointivaatimusten uudistamiseen sekä pienyhtiöiden tilintarkastusvelvol-
lisuudesta vapautumiseen.  
4.2.1 Tilintarkastusvelvolliset uuden lain mukaan 
Entisen tilintarkastuslain mukaan kaikki suomalaiset kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvolli-
set yhteisöt ja säätiöt olivat velvollisia valitsemaan tilintarkastajan. Näitä yrityksiä Patentti- ja 
rekisterihallituksen rekisterien mukaan oli Suomessa vuoden 2006 lopussa yhteensä hieman 
yli 315 000 kappaletta. Tilastokeskuksen mukaan toimivia yrityksiä elinkeinonharjoittajia lu-
kuun ottamatta oli vuonna 2005 vain noin 140 000. Jos yrityksen koko ylitti entisen tilintar-
kastuslain määrittelemät kokokriteerit (liikevaihto, taseen loppusumma ja henkilöstö) niin ti-
lintarkastajaksi tuli valita hyväksytty tilintarkastaja eli KHT- tai HTM-tilintarkastaja tai – yh-
teisö. (Tilintarkastuslakityöryhmän raportti 2003, 70–71, Patentti- ja rekisterihallituksen 
www-sivut 2007, Tilastokeskuksen www-sivut 2007.)  
 
Tilintarkastuslakiraportin mukaan ehdotettiin tilintarkastusvelvollisuuden poistamista sellai-
silta osakeyhtiöiltä, osuuskunnilta ja henkilöyhtiöiltä, joiden kohdalla ei täyty kahta kolmesta 
ehdosta: liikevaihto tai sitä vastaava tuotto yli 300 000 euroa, taseen loppusumma yli 200 000 
euroa ja palveluksessa keskimäärin yli viisi henkilöä. Samalla työryhmä ehdotti, että myös 
vapaaehtoisesti tilintarkastajan valitsevien olisi valittava hyväksytty tilintarkastaja. Työryhmä 
oli sitä mieltä, että yrittäjävetoisten pienyhtiöiden tilintarkastuksesta ei enää säädettäisi lailla 
vaan omistajien tulisi itsenäisesti harkita onko tilintarkastus yhteisön edunmukaista. (Tilintar-
kastuslakityöryhmän raportti 2003, 27.) 
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Entisen tilintarkastuslain voimassaolo aikana on käyty paljonkin keskustelua tilintarkastus-
velvollisuuden laajuuudesta ja sen aiheuttamista kustannuksista pienimmille yhteisöille. Halli-
tuksen esityksessä (HE 194/2006) mainitaan, että hyväksytyn tilintarkastajan velvoittaminen 
olisi kaikkein pienimmille yrityksille kohtuuttoman suuri taloudellinen menoerä tilintarkas-
tuksen tuomiin hyötyihin nähden. Lisäksi sillä saattaisi olla yrittäjyyden houkuttelevuutta vä-
hentäviä vaikutuksia hallinnollisen taakan lisääntyessä. 
 
Hallituksen esityksessä päädyttiin laskemaan tilintarkastuslakityöryhmän raportissa mainittuja 
tilintarkastusvelvollisuuden määrittäviä raja-arvoja sekä saatujen lausuntojen että LTT-
Tutkimus Oy:llä teetetyn selvityksen perusteella. Kuitenkin hallituksen esityksessä mainitaan, 
että pienten yritysten tilintarkastusta ja raja-arvojen suuruutta voidaan myöhemmin tarkastella 
uudelleen saatujen käytännön kokemusten ja havaittujen vaikutusten perusteella.  
 
Nykyisen tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle jäi siten noin 53 000 yritystä eli hieman 
yli puolet kaikista osakeyhtiöistä. Maallikkotilintarkastuksen poistuessa noin 27 000 yhteisöä 
joutuisi valitsemaan siirtymäajan päättyessä hyväksytyn tilintarkastajan. Tiedot ovat Hallituk-
sen esityksestä ja perustuvat vuoden 2004 Tilastokeskuksen tietoihin (HE 194/2006). 
 
4.2.2 Pienyrityksen vapaaehtoisen tilintarkastuksen säilyttämisen syyt 
Yrityksissä turvaudutaan tilintarkastajiin lakisääteisen tilinpäätöstarkastuksen ohella etenkin 
silloin, kun halutaan asiantuntevaa, luotettavaa ja objektiivista tietoa taloudellisiin ja oikeu-
dellisiin asioihin. Tilintarkastajilla on laaja laskentatoimen ja oikeudellisten asioiden tunte-
mus, joten heiltä saa esimerkiksi veroneuvoja, he laativat erilaisia selvityksiä ja lausuntoja ja 
opastavat yritystoimintaan liittyvissä asioissa. Horsmanheimo ja Steiner (2002, 33) painottaa, 
että pienyrityksissä tilintarkastajan antamalla neuvonnalla on suhteessa suuriin yrityksiin suu-
rempi merkitys, koska isommat yritykset pystyvät hankkimaan ammatillisia palveluja osta-
malla ne muulta kuin tilintarkastajalta. Useat pienyritykset valitsevat KHT- tai HTM-
tilintarkastajan vaikkei laki sitä velvoittaisikaan. Yritykset ovat päätyneet valintaan, koska ne 
haluavat saada neuvoja tilintarkastajaltaan koskien sisäisen valvonnan tai verosuunnittelun 
kehittämiseksi. (Horsmanheimo ja Stainer 2002.) 
 
Tilintarkastajat pystyvät konsultoimaan laskentatoimessa, kirjanpidossa, yritysjärjestelyissä ja 
lukuisilla muilla osa-alueilla, kuten tietotekniikassa ja rahoituksessa. Koska yhä useampi auk-
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torisoitu tilintarkastaja toimii suuremman tilintarkastusyhteisön palveluksessa, on hänellä 
käytettävissään kotimaan asiantuntijoiden ohella maailmanlaajuista asiantuntemusta. Myös 
tällä hetkellä paljon esillä olleeseen aiheeseen, sukupolvenvaihdokseen on tilintarkastajilta 
saatavissa osaavaa asiantuntija-apua. Hyväksytyn tilintarkastajan valinta takaa sen, että pien-
yhtiöllä on käytettävissään tilintarkastajan kautta vaivattomasti ja nopeasti asiantuntija apua 
ilman, että sitä jouduttaisiin ostamaan erikseen konsulttitoimistolta, jonka etsimiseen saattaisi 
kulua aikaa ja aiheutua muita vaihtoehtoiskustannuksia. (Horsmanheimo ja Stainer 2002.) 
 
Tabone ja Baldacchino (2003) ovat tutkineet omistajayrittäjävetoisia yrityksiä ja omistajajoh-
tajien suhtautumista tilintarkastukseen. Yrittäjät suhtautuivat positiivisesti tilintarkastuksen 
vaikutukseen yrityksen johtoon ja työntekijöihin. Johdon mielestä tilintarkastus oli avaintekijä 
pankkilainan saamiselle. Rahoittajien ja verottajan katsottiin arvostavan sitä seikkaa, että kir-
janpito on laadittu lakien ja määräysten mukaisesti. Tilintarkastaja on myös tärkeä kumppani 
yhä lisääntyvän liiketoiminnan ja kirjanpitostandardien monimuotoisuuden vuoksi. 
 
Yritysten sidosryhmät haluavat jatkossakin luotettavaa ja objektiivistä tietoa pienyritysten kir-
janpidosta, taloudellisesta raportoinnista sekä lainsäädännöllisten velvoitteiden täyttämisestä. 
Pienyritysten voi olla helpompaa saada rahoitusta ulkopuolisilta lainantajilta edullisemmalla 
korolla, jos heillä on osoittaa, että yrityksen valvonta ja taloudellinen raportointi ovat luotet-
tavasti järjestetty ja riippumaton taho varmistaa tietojen paikkansa pitävyyden.  
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5 Tilintarkastuksen säilyttäminen pienyrityksen näkökulmasta – 
kyselytutkimus 
 
Tässä kappaleessa käydään läpi tutkimuksen empiirinen osio. Aluksi käydään läpi lomake-
kyselyn toteuttamista, kyselylomakkeen laadintaa, aineiston analysointimenetelmiä, jonka jäl-
keen käydään läpi taustatietoja ja tutkimustulokset. 
 
5.1 Tutkimuksen toteutus 
 
Perusjoukkona on Pohjois-Savossa toimivat pienyritykset joiden liikevaihto on alle 200.000 
euroa, taseen loppusumma alle 100.000 euroa ja joissa työskentelee keskimäärin kolme henki-
löä tai vähemmän. Perusjoukko koostuu siten uuden tilintarkastuslain mukaan tilintarkastus-
velvollisuuden ulkopuolelle jäävistä osakeyhtiöistä.  
 
Kohdeyritykset valikoituivat Voitto+ -tietokannasta tehdyn haun perusteella. Alkuperäiseen 
otokseen sisältyi yhteensä 481 yritystä, mutta näihin yrityksiin sisältyi mm. toimintansa lopet-
taneita tai selvitystilassa olevia yrityksiä, jotka jätettiin tarkastelun ulkopuolelle. Kun nämä 
yritykset jätettiin otoksen ulkopuolelle, lopulliseksi otoskooksi saatiin 451 yritystä. 
 
Näille yrityksille lähetettiin kyselylomakkeet postitse tammikuussa viikolla 4. Vastausaikaa 
annettiin 8. helmikuuta saakka eli reilu kaksi viikkoa. Vastauksia palautui kaikkiaan 124 kpl. 
Vastausprosentiksi muodostui täten 27,5 %. Vastausprosenttia voidaan pitää kohtuullisena. 
Kyselyistä palautui määräaikaan mennessä 111 kpl ja vielä 13 kpl määräajan jälkeen. Koska 
tulosten analysointia ei ollut vielä ehditty aloittaa, otettiin nämäkin kyselylomakkeet mukaan. 
 
Kuitenkin kyselylomakkeista kuusi kappaletta palautui täyttämättöminä liiketoiminnan ollessa 
joko lepäämässä tai yrityksen lopetettua toimintansa ja viisi yritystä oli osa konsernia, jolloin 
ne eivät kuuluneet tutkimuksen kohderyhmään. Muuttujia tallennettaessa havaittiin vielä viisi 
yritystä joiden kokorajat ylittivät pienyrityksen rajat, joten myös nämä havainnot jätettiin ana-
lysoinnin ulkopuolelle. Käyttökelpoisia kyselylomakkeita palautui siten 108 kpl, joka on 
23,9 % lähetetyistä kyselyistä.  
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Tiedonkeruumenetelmänä käytettiin tutkimuksessa strukturoitua lomakekyselyä (liite 2), joka 
toteutettiin postikyselynä. Lomakkeen muotoilu poikkesi hieman yleisistä ohjeista. Aivan en-
sinnä kysyttiin tilintarkastajan auktorisoinnista, tällä haluttiin herättää mielenkiinto ja myös 
vastaus oli ensiarvoisen tärkeä analysointia ajatellen. Sen jälkeen kartoitettiin yrityksen taus-
tatietoja, joita pidetään yleensä vastaajan kannalta helppoina ja vastaamaan houkuttelevina 
ksymyksinä. Seuraavissa osioissa kysyttiin suhtautumisesta nykyiseen tilintarkastajaan ja va-
paaehtoiseen valintaan sekä tilintarkastuspalkkioihin liittyvistä asioista. Lopussa oli vastaajien 
taustoihin liittyvät kysymykset. Kyselylomakkeen loppuun oli jätetty tyhjää tilaa mahdollisille 
kommenteille ja palautteelle. Likert-asteikollisten kysymysten määrää yritettiin rajoittaa, jotta 
kysymyslomakkeesta ei muodostuisi liian raskaanoloinen. Lomakkeen pituudeksi tuli koko-
naisuudessaan seitsemän sivua saatteen lisäksi. 
 
Harkinnassa oli toteuttaa koko kysely verkon kautta tai lisätä vaihtoehtoinen vastausmahdolli-
suus www-lomakkeen muodossa. Kohdeyritykset ovat pieniä, vain muutaman henkilön yri-
tyksiä ja osalle voi internetin käyttö edelleen olla vieras, joten tutkimuksessa päätettiin pysy-
tellä postikyselyssä. Myös vastanneiden yritysten seuranta olisi koitunut erittäin vaikeaksi, 
koska osa yrityksistä olisi saattanut vastata kahteen kertaan ohjeistuksesta huolimatta ja uu-
sintakysely olisi ollut hankalasti toteutettavissa ellei olisi varmalla tavalla pystytty erottamaan 
jo vastanneet niistä jotka eivät vielä olleet vastanneet lainkaan. Nyt seuranta toteutettiin tulos-
tamalla jokaisen vastauskuoren palautusosoitetarraan järjestysnumero, jolla vastanneet pystyt-
tiin tunnistamaan. Kun vastaukset otettiin kuoristaan, ei yksittäisiä vastauksia enää tämän jäl-
keen pysty yhdistämään yksittäiseen vastaajaan. Tällä tavoin varmistettiin vastaajien 
anonymiteetti. 
 
Uusintakyselyä ei kuitenkaan toteutettu, koska ensimmäinen postituskerta tuotti suhteellisen 
hyvin vastauksia, joiden perusteella tutkimus voitiin toteuttaa. Osasyinä uusintakyselyn to-
teuttamatta jättämiselle olivat sen vaatima ajankäyttö ja hintavuus. 
 
Alustavan aikataulun mukaan lomakekysely oli tarkoitus toteuttaa loka-marraskuun vaihtees-
sa. Kyselylomakkeen muotoilussa kului kuitenkin aikaa suunniteltua enemmän, joten postitus 
olisi osunut juuri vuodenvaihteeseen. Tästä syystä päätettiin lomakekyselyn lähettämistä lykä-
tä alkuvuoteen ettei vastausprosentti jäisi ainakaan joulupyhien ja vuoden vaihteen vuoksi al-
haiseksi. Lomakekysely toteutettiin tammi-helmikuun 2008 aikana ja kyselyjen tallentaminen 
aloitettiin maaliskuussa. Tilasto-ohjelmana käytettiin SPSS for Windows 14-versiota. Ensinnä 
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luotiin muuttujamäärittelyt, jonka jälkeen aloitettiin tulosten tallennus. Jokainen vastausloma-
ke numeroitiin ja vastaava numero tallennettiin myös SPSS-tiedostoon mahdollista tulosten 
tarkistusta varten. Tietojen tallennukseen aikaa käytettiin päivä. 
 
Tutkimuksella ei ollut varsinaista yhteistyökumppania, mutta sain paljon tukea ja arvokasta 
palautetta työnantajaltani. 
 
5.2 Vastaajien ja yritysten taustatiedot ja nykyinen tilintarkastaja 
 
5.2.1 Vastaajien taustatiedot 
Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien taustatietoina sukupuolta, syntymävuotta, asemaa yritykses-
sä, koulutustaustaa ja työvuosia yrityksessä. Kyselyyn vastanneista naisia oli 21,5 % ja miehiä 
78,5 %. Vanhin vastaajista oli 72 ja nuorin 27-vuotias. Vastaajien keski-ikä oli 53,8 vuotta ja 
mediaani-ikä 55 vuotta. Alla olevasta kuviosta käy selville vastaajien ikäjakauma.  
Yli 7166 - 7061 - 6556 - 6051 - 5546 - 5041 - 4536 - 40Alle 36
Vuotta
25
20
15
10
5
0
Lkm
1
1314
22
20
13
676
 
Kuvio 2. Vastaajien ikäjakauma luokiteltuna. 
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Kirjeet oli osoitettu yrityksen toimitusjohtajalle tai hallituksen puheenjohtajalle. Kyselyyn 
vastanneista suurin osa kuului ryhmään omistaja / johtaja (72,9 %, n=97)  ja hallituksen jäsen 
(22,6 %, n=30). Lopuista vastaajista kolme oli yrityksen työntekijöitä, kirjanpitäjiä kaksi ja 
yksi avopuoliso, joka vastasi kuolleen yrittäjämiehensä puolesta. Kysymyksessä oli mahdol-
lista valita useampi vaihtoehto. Kaikki vastanneista eivät itse työskennelleet yrityksessä, joten 
työvuosien pituus vaihteli nollasta 45 vuoteen. Työvuosien keskiarvoksi saatiin 14,8 vuotta ja 
mediaaniksi 15 vuotta. 
 
Suurin osa vastaajista oli käynyt ammattikoulun tai suorittanut muun vastaavan opistotasoisen 
tutkinnon. Vastaajista 17,9 % oli ammattikorkeakoulututkinto, 6,6 % alempi korkeakoulutut-
kinto ja 16,0 % ylempi korkeakoulututkinto. Tarkempi jakauma käy ilmi alla olevasta taulu-
kosta: 
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keskikoulu/ 
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YlioppilasAmmattikoulu 
/opistoasteinen 
ammattikoulutus
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tutkinto
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tutkinto
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Kuvio 3. Vastaajien koulutustausta. 
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5.2.2 Yritysten taustatiedot 
Yritysten taustatietoina tiedusteltiin sijaintipaikkakuntaa, henkilöstön määrää, taseen loppu-
summaa ja liikevaihtoa. Lisäksi kysyttiin toimialasta, konsernisuhteista, osakkeenomistajien 
lukumäärästä ja kirjanpidon laatimisesta. Samalla yritettiin selvittää ulkomaan kaupan, palve-
luiden ja kansainvälisesti toimivien yritysten osuutta vastanneista yrityksistä. Myös yrityksen 
rahoituksesta kysyttiin ja selvitettiin oman pääoman ja vieraan pääoman ehtoisen rahoituksen 
suhdetta. 
 
Vuonna 2006 yrityksissä oli henkilöstöä keskimäärin 1,8 henkilöä, tase 70,5 tuhatta euroa ja 
liikevaihto 104,2 tuhatta euroa. Taseen loppusummaa ja liikevaihtoa koskeviin kysymyksiin 
vastasi vain 62 % ja 74,1 % vastanneista. Osa ilmoitti ettei yrityksen tilinpäätöstietoja ollut 
käytettävissä ja osa oli vain jättänyt vastaamatta. Kuitenkin yli puolet vastaajista oli vastan-
nut, joten tuloksia voidaan pitää vähintäänkin suuntaa antavina. 
 
Osakkeenomistajien keskiarvoksi saatiin vastausten perusteella 1,97 ja mediaaniksi 2 henki-
löä. Yrityksistä 43:ssa oli yksi osakkeenomistaja, 36:ssa oli kaksi ja 15:sta kolme osakkeen-
omistajaa. Yhdellä yrityksistä oli seitsemän osakkeenomistajaa. Vastanneista 21,5 % hoitaa 
koko kirjanpidon itsenäisesti yrityksessä, 65,4 % yrityksistä kirjanpito laaditaan kokonaisuu-
dessaan tilitoimistossa ja 13,1 % yrityksistä kirjanpito laaditaan joiltain osin tilitoimistossa. 
Yleisimmin tilitoimiston hoidettavaksi oli annettu ATK-ajot, verotus, palkanlaskenta ja tilin-
päätöksen laadinta. 
 
Vastanneista yrityksistä suurin osa toimi teollisuuden tai rakentamisen parissa 26,4 %, koulu-
tus- ja asiantuntijatehtävissä toimi 10,4 % ja kaupan alalla 9,4 %. Muut toimialat 43,5 % 
koostuu suurimmaksi osaksi erilaisten palvelujen tarjoajista, tilitoimistoista ja terveydenhoi-
toalan yrityksistä. Alla olevasta taulukosta ilmenee yritysten toimiala: 
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Kuvio 4. Yrityksen toimiala. 
 
Vastaajista 11 yrityksen (10,3 %) toimintaan liittyy tuontia/vientiä, 17 yrityksen (15,9 %) 
toimintaan liittyy valmistusta ja 71 (66,4 %) tuottaa palveluita. Viisi yritystä (4,7 %) toimii 
kansainvälisillä markkinoilla ja kymmenen yrityksen toiminta on jollain erityislailla säädeltyä 
(mm. terveydenhuoltoala). 
 
Suurin osa yritysten rahoituksesta tulee omistajien yksityisomaisuudesta. Vastaajista 48,5 % 
oli ottanut pankkilainaa, 8,2 % oli pääomalainaa ja 14,3 % oli saanut Tekesin tai Finnveran 
tukea liiketoiminnan rahoittamiseen. Kysymykseen, jossa tuli arvioida oman ja vieraan pää-
oman suhdetta yrityksen rahoituksesta, kaikki kysymykseen vastanneista eivät olleet ymmär-
täneet kysymystä oikein eli prosenttien yhteenlaskettu summa ei ollut sata. Nämä vastaukset 
jätettiin analyysin ulkopuolella ja hyväksyttyjä vastauksia saatiin 85 kappaletta. Vastaajista 
kahdellakymmenellä vieraan pääoman osuus rahoituksesta oli nolla ja lopuilla osuus vaihteli 
100 eurosta 171 000 euroon. 
 
Mukaan otetuissa vastauksissa oman pääoman osuus kokonaisrahoituksesta oli 79,4 % ja vie-
raan pääoman osuus 20,6 % (mediaaniarvot 90/10 %). Vieraan pääoman ehtoisen rahoituksen 
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osuus taseesta olisi tuolloin keskimäärin 12,0 tuhatta euroa, joka saatiin laskemalla yritysten 
vieraan pääoman osuus taseen loppusummasta. Osuus on euromääräisesti suhteellisen matala. 
 
5.2.3 Nykyinen tilintarkastaja 
Yrityksen nykyisen tilintarkastajan tiedoista kysyttiin auktorisointia, toimiaikaa ja kuinka yri-
tys oli päätynyt valitsemaan tilintarkastajan. Vastausvaihtoehtoina oli HTM/HTM-yhteisö, 
KHT/KHT-yhteisö ja muu tilintarkastaja. Vaihtoehto muu tilintarkastaja vastaa tässä maallik-
kotilintarkastajaa. 
 
Yrityksistä 22,4 % oli valinnut KHT tilintarkastajan tai yhteisön, 36,4 % HTM-tilintarkastajan 
tai – yhteisön ja 41,1 % yrityksistä oli ns. maallikkotarkastaja.  
 
Taulukko 1. Yrityksen tilintarkastajat. 
 
  Vastanneita % 
HTM 39 36,4
KHT 24 22,4
Muu tilintarkastaja 
44 41,1
Yhteensä 107 100,0
 
 
Tilintarkastajan valintaa koskevassa kysymyksessä oli tarkoitus selvittää miten yritykset oli-
vat päätyneet valitsemaan nykyiseen tilintarkastajan. Lähes puolet vastanneista oli päätynyt 
tilintarkastajaan tilitoimiston suosituksesta. Jonkun muun suosituksesta sisälsi vastuksia kuten 
kirjanpitäjän, entisen tilitoimiston, toisen yrittäjän ja tutun suosituksesta. Jonkun muun syyn 
perusteella sisälsi vastauksia kuten pankkisuhteen ja toisen tilintarkastajasuhteen perusteella, 
tilintarkastaja on tuttava, tuttu henkilö tai opettaja, hänellä on korkea ammattitaito, myös luo-
tettavuus tuli esille.  
 
Tuttavuus ja yleinen tunnettuvuus nousivat esiin 25 vastauksessa. Alla olevasta kuviosta voi-
daan todeta, että erityisesti maallikkotilintarkastajien kohdalla tuttavuus on yleisin valintakri-
teeri. Tilitoimiston suosituksesta on useimmiten valittu auktorisoitu tilintarkastaja. Tilintar-
kastuksen kannalta liian läheinen suhde tilintarkastajan ja tarkastettavan kohteen välillä voi 
vaarantaa tilintarkastuksen riippumattomuuden. Maallikkotarkastajilta saattaa usein puuttua 
ammattitaito arvioida vaarantuuko tilintarkastajan riippumattomuus. 
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Taulukko 2. Nykyisen tilintarkastajan valinta tilintarkastajan auktorisoinnin mukaan.  
 
Nykyinen tilintarkastaja 
 HTM KHT 
Muu tilintar-
kastaja Yhteensä 
Tilitoimiston suosituk-
sesta 21 18 10 49 
Jonkun muun suosituk-
sesta 4 1 9 14 
Tarjouksen perusteella 1 0 3 4 
Tilintarkastajan 
valinta 
Jonkun muun syyn pe-
rusteella 13 5 22 40 
Yhteensä 39 24 44 107 
 
 
Eräässä vastauksessa todettiin: 
 
”Olen tilitoimistoyrittäjä ja palveluihimme kuuluvat tilitoimistopalvelut. Yhtiömme 
asiakkaista on yli puolet Oy:tä ja kaikilla on tilitoimistomme suosittelema tilintarkas-
taja HTM tai KHT.” 
 
Toisaalta kaikki tilitoimistotkaan eivät pitäneet tilintarkastusta aivan välttämättöminä, mutta 
kuten tästä vastauksesta käy ilmi he painottavat tällöin ammattitaitoisen tilitoimiston käyttä-
mistä asioiden hoidossa:  
 
”…Olen kuitenkin sitä mieltä, että jos pieni tai keskisuuri yritys hoitaa kirjanpitonsa 
auktorisoidussa kirjanpitotoimistossa, tilintarkastajan merkitys vähenee.” 
 
Kyselyn perusteella vain neljä yritystä oli valinnut tilintarkastajan tarjousten perusteella. Vii-
me vuosina varsinkin suuremmissa yrityksissä on vilkkaasti kilpailutettu tilintarkastuspalve-
luita, mutta oli kiintoisaa huomata ettei ilmiö ole tavoittanut pieniä yrityksiä ainakaan vielä. 
Tarjouksen perusteella oli valittu kolmessa tapauksessa neljästä maallikkotilintarkastaja, jon-
ka hintataso on yleisesti alhaisempi kuin auktorisoitujen tilintarkastajien. 
 
Tilintarkastajien toiminnan kestoa kysyttäessä kävi ilmi, että tilintarkastussuhteet ovat pitkiä 
eikä niissä tapahdu yleisesti suuria vaihteluita. Yli kahdenkymmenenkään vuoden tilintarkas-
tussuhteet eivät olleet aivan harvinaisuuksia. 
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Taulukko 3. Tilintarkastajan toimiaika tehtävässään auktorisoinneittain.  
  
Nykyinen tilintarkastaja 
 
 
  
  HTM KHT 
Muu tilintar-
kastaja Yhteensä %  
Alle 3 3 7 4 14 14,3 
4 - 7 13 5 9 27 27,6 
Toiminut tehtä-
vässään vuotta  
  
8 - 11 7 7 15 29 29,6 
  12 - 15 6 2 6 14 14,3 
  16 - 19 2 0 2 4 4,1 
  Yli 20 6 1 3 10 10,2 
Yhteensä 37 22 39 98 100 
 
Normaalin eläköitymisen myötä KHT- ja HTM-tilintarkastajien määrä vähenee jolloin yrityk-
set tarvitsevat uusia tilintarkastajia. Tämä saattaa osaltaan lisätä auktorisoitujen tilintarkastaji-
en kysyntää vaikkeivät kaikki yritykset jatkaisikaan tilintarkastusta tulevaisuudessa. Tästä 
syystä on tärkeätä kiinnittää jo nyt huomiota HTM-/KHT-tutkintoon ja hyväksyttyjen tilintar-
kastajien määriin, jotta lähitulevaisuudessa ei pääsisi syntymään pulaa tilintarkastajista. 
 
5.3 Näkökulma nykyiseen tilintarkastukseen 
 
Vastaajia pyydettiin vastaamaan väittämiin koskien tämän hetkistä suhdettaan tilintarkastuk-
seen ja tilintarkastajaan Likertin asteikolla (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). 
Keskiarvot näkyvät kuvion vasemmasta laidasta. Seuraavassa käydään läpi saatuja tuloksia. 
 
Ensimmäisessä väittämässä tiedusteltiin olivatko vastaajat mielestään saaneet tilintarkastajalta 
tietoa ajankohtaisista asioista. 
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Kuvio 5. Saan tilintarkastajalta tietoa ajankohtaisista asioista. 
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Kolmannes vastaajista, joilla oli maallikko tilintarkastajanaan, kokivat etteivät he olleet saa-
neet ajankohtaisista asioista tietoa. Toisaalta tässäkin ryhmässä (43,2 %) kuten HTM- 
(43,2 %) ja KHT-ryhmien (43,5 %) kohdalla yli 40 % vastaajista oli mielestään saanut tietoa 
ajankohtaisista asioista. Tämän perusteella voisi olettaa, että maallikkotarkastajien joukossa 
on asiaan perehtyneitä ja osaavia henkilöitä, mutta toisaalta hyvin paljon sellaisia ihmisiä joil-
ta riittävä asiantuntemus puuttuu. 
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Kuvio 6. Tilintarkastus on kallista sen tuomaan hyötyyn nähden. 
 
Kaikkein kalleimpana tilintarkastusta sen tuottamaan hyötyyn nähden pitivät maallikko- 
(34,1 %) ja KHT-tilintarkastajien (31,8 %) vastaajat. KHT-tilintarkastajien ja – yhteisöjen 
hintataso on korkeampi kuin maallikkotarkastajien, kuten tässäkin tutkimuksessa on havaittu, 
mutta yleisesti ottaen asiantuntemus huomattavasti korkeammalla tasolla. Tästä seuraa silloin 
se, että maallikkotarkastajien ammattitaito on KHT-tilintarkastajia heikompi. Maallikkotar-
kastajien kohdalla syy tyytymättömyyteen on ammattitaidon puute ja KHT-tarkastajien koh-
dalla palkkioiden hintavuus. Eniten rahoilleen vastinetta kokivat saavansa HTM-
tilintarkastajien vastaajat, heistä 50,0 % oli joko täysin tai jokseenkin eri mieltä tilintarkastuk-
sen kalleudesta sen yritykselle tuottamaan hyötyyn nähden. Mielipiteitä löytyy sekä puolesta 
että vastaan: 
 
”Kokonaisuutena täytyy kyllä myöntää, että tilintarkastaja antaa kyllä rahalle täyden 
vastineen.” 
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”Työni puolesta toivon, että pienetkin yritykset käyttäisivät tilintarkastuspalveluita. 
Mielestäni maallikkotilintarkastus on puutteellista, koska ovat yleensä pankinjohtajia 
tai muita, joilla ei ole muuttuvissa lainsäädännöissä kykyä tai aikaa pysyä mukana. 
Ammattitilintarkastajalta saa hyviä neuvoja sekä asiantuntevaa palautetta, yleensä ti-
lintarkastuspalkkioina maallikolla on korkea hinta hyötyyn nähden.” 
 
”Kirjanpitäjästä enemmän hyötyä kuin tilintarkastajasta. Tilintarkastus on hukkaan 
heitettyä rahaa hyötyyn nähden!” 
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Kuvio 7. Tilintarkastus tuo lisäarvoa yritykselle. 
 
Näinkin pienten yritysten kohdalla tilintarkastuksen katsottiin tuovan lisäarvoa yritykselle. 
Kaikkein eniten näin kokivat KHT-tilintarkastajien yritykset, heistä 40,9 % oli joko täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä lisäarvon tuottamisen kanssa. Eräs vastaaja kirjoittaa seuraavasti: 
 
”Tämän alan yrityksiä tarkkaillaan paljon verottajan toimesta (majoitus- ja ravitsemus-
toiminta), joten tilintarkastus ja hyvä tilitoimisto tuo luotettavuutta yrityksen toimin-
nalle.” 
 
Ehkä juuri lisäarvon vuoksi yritykset ovatkin valinneet auktorisoidun tilintarkastajan, jotta 
siitä olisi eniten hyötyä yritykselle. Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ollut selvittää tilin-
tarkastuksen yritykselle tuottamaa lisäarvoa, mutta olisi mielenkiintoista selvittää miten pien-
yritykset kokevat tilintarkastuksen tuottaman lisäarvon. 
 
 52
8,3
7,9
14,0
41,7
34,2
25,6
12,5
18,4
14,0
16,7
28,9
18,6
20,8
10,5
27,9
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
KHT (ka. 3,00)
HTM (ka. 3,00)
Muu tilintarkastaja
(ka. 3,21)
Täysin eri mieltä
Jokseenkin eri mieltä
En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
 
Kuvio 8. Tilintarkastus on pelkkä vuosittainen muodollisuus. 
 
Vaikka edellisen väittämän perusteella voisi ajatella, että yritykset pitävät tilintarkastusta tär-
keänä ja sen ajatellaan tuovan lisäarvoa yritykselle, niin kuitenkin melko moni (41,1 %) kai-
kista vastaajista pitää tilintarkastusta joko täysin tai osittain pelkkänä muodollisuutena, joka 
tulee eteen joka vuosi. 43,9 % vastaajista on sitä mieltä ettei tilintarkastus kuitenkaan ole 
pelkkä muodollisuus, KHT-tilintarkastajien yritykset kaikkein vähiten.  
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Kuvio 9. Saan tilitoimistosta enemmän apua kuin tilintarkastajalta. 
 
Suurin osa kaikista vastaajaryhmistä teettää kirjanpitonsa ulkopuolisella tilitoimistolla ja vain 
21,7 % hoitaa kirjanpidon kokonaan itsenäisesti. Vastaajat kokevat, että heille on enemmän 
käytännön hyötyä tilitoimiston antamasta avusta kuin tilintarkastajan neuvoista. Jotkut vastaa-
jista olivat sitä mieltä, että ellei yrityksessä ole tilintarkastajaa niin ainakin tulisi käyttää auk-
torisoitua tilitoimistoa. 
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”Mikäli yhtiö luopuu tilintarkastuksesta, tulisi olla asiantunteva ja luotettava kirjanpi-
täjä.”  
 
Tilitoimiston ja yrityksen välinen suhde onkin tiiviimpi verrattuna tilintarkastajaan. Seuraa-
vista vastauksista käy ilmi ettei tilintarkastajasuhdetta koeta aina kovin läheisenä. 
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Kuvio 10. Yrityksellä on läheinen suhde tilintarkastajaan. 
 
Vain 35,1 % kaikista vastaajista kokee suhteen tilintarkastajaan läheiseksi. Tämä osoittaa, että 
tilintarkastajien yhteydenpito yrityksiin päin ei ole kovin toimiva. Olisi ollut mielenkiintoista 
tutkia esimerkiksi haastattelemalla, millaista vuorovaikutusta yritykset kaipaisivat ja toivoisi-
vatko he jatkossa tiiviimpää yhteydenpitoa ja palautetta.  
 
On hyvin todennäköistä ettei etäiseltä tuntuvaa tilintarkastussuhdetta olla halukkaita jatka-
maan tulevaisuudessa vapaaehtoisesti, varsinkaan jos rahoille ei koeta saatavan vastinetta. 
Vastaajat kuvailevat suhdettaan tilintarkastajaan mm. näin: 
 
” Mitään yhteyttä emme tilintarkastajaan pidä puolin eikä toisin.” 
 
”Käsitykseni mukaan moni yrittäjä ei edes tunne tilintarkastajaansa. Koko 25 vuotisen 
firman historian aikana on yksi tilintarkastaja soittanut ja antanut ohjeita. Taitavat 
yleensä vaan lähettää laskun.” 
 
”Vanha ukko, joka yrittää tienata palkkansa. Ja antaa vääriä neuvoja, joita joudutaan 
korjaamaan myöhemmin.” 
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”Mikroyrityksissä tilintarkastaja seuraa vain tapahtunutta historiaa ja lyö puumerkkin-
sä paperiin. Muuttuvassa lainsäädännössä kulkee myös jälkijunassa. En ole tavannut 
henkilöä, enkä myöskään tunne. 
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Kuvio 11. Ostaisimme tilintarkastuspalveluja vaikka se olisi vapaaehtoista. 
 
Kysyttäessä tilintarkastuspalveluiden vapaaehtoisesta käyttämisestä kaikista vastaajista 
(n=106) 45,3 % oli joko täysin tai jokseenkin sitä mieltä etteivät ostaisi tilintarkastuspalveluja 
ja 35,8 % joko täysin tai jokseenkin sitä mieltä, että käyttäisivät jatkossakin tilintarkastajaa 
vaikka se olisikin vapaaehtoista. Näyttäisi siis siltä, että vähemmistö olisi vapaaehtoisen tilin-
tarkastuksen kannalla. Toisaalta yllättävän moni, 37 vastaajaa ainakin harkitsee tilintarkastuk-
sen jatkamista.  
 
Maallikkotilintarkastaja-ryhmän vastaajista enemmistö 48,8 % oli sitä mieltä ettei käyttäisi 
vapaaehtoisesti tilintarkastajaa, samoin HTM-tilintarkastajien ryhmän kohdalla 51,3 % oli jo-
ko täysin tai jokseenkin tilintarkastuksesta luopumisen kannalla. KHT-tilintarkastajien ryh-
mässä sitä vastoin vain 30,4 % oli kieltäytymisen kannalla ja jatkamisen kannalla oli peräti 
47,8 % vastanneista (n=23). Näyttäisi siltä, että HTM-tilintarkastajien kohdalla olisi vastaajis-
ta kaikkein vähiten vapaaehtoisen tilintarkastuksen kannalla.  
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Kuvio 12. Tilintarkastajalla on mahdollisuus tarjota neuvontapalveluja. 
 
Neuvontapalveluista kysyttäessä auktorisoitujen tilintarkastajien ryhmissä yli puolet vastaajis-
ta oli tietoinen, että tilintarkastajilta sai tarvittaessa neuvontapalveluita. KHT-tilintarkastajien 
ryhmässä kiinnitti huomiota, että 15 % vastaajista oli sitä mieltä ettei neuvontapalveluita ole 
tarjolla. Tämä osoittaa etteivät yritykset välttämättä ole tietoisia millaisia palvelukokonai-
suuksia tilintarkastajilla on tarvittaessa annettavana. Vastaukset korostavat sitä seikkaa, että 
suhde tilintarkastajaan jää etäiseksi eikä kaikkia hyötyjä osata kysyä ja hyödyntää.  
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Kuvio 13. Tilintarkastuksen ansiota olemme voineet optimoida verosuunnittelun. 
 
Tämän kokoluokan yrityksillä verosuunnittelu sinänsä ei välttämättä ole kovin keskeinen asia. 
Vain KHT-tilintarkastaja-ryhmässä verosuunnittelu nousee esiin ja se puolestaan osoittaa, että 
auktorisoidulla tilintarkastajalla on asiantuntemusta ja osaamista tarjota neuvoja verotukselli-
siin kysymyksiinkin. Tällä tavoin yritys voi saavuttaa rahallista arvoa ja saada lisähyötyä ti-
lintarkastuksesta. 
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Vastaajilta kysyttiin myös miltä osa-alueilta yritykset olivat saaneet neuvoja tilintarkastajilta 
ja mitkä kolme osa-alueelta he kokivat kaikkein tärkeimmiksi, joista yritykset toivoisivat jat-
kossa saavansa neuvoja. Alla olevasta taulukosta käyvät ilmi eri osa-alueet ja saatujen neuvo-
jen prosenttiosuudet. Vastausten määrää ei ollut rajoitettu ja tässä vastaajat antoivat yhteensä 
237 vastausta.  
 
Eniten neuvoja yritykset olivat saaneet odotetusti kirjanpitoon ja tilinpäätökseen liittyen. Toi-
seksi eniten oli saatu neuvoja hallinnosta ja hallinnon pöytäkirjoista. Poiketen muista maista 
Suomessa tilinpäätöstarkastukseen kuuluu tarkastaa ja antaa lausunto hallinnosta ja sen lain-
mukaisesta hoitamisesta. Tämä Kaupparekisteriin tehtävien ilmoitusten ohella selittää hallin-
non asiakirjoihin liittyvät neuvot. Ajankohtaisiin asioihin ja lakimuutoksiin, arvonlisäverotuk-
seen sekä yritysverotukseen liittyviä neuvoja ovat yritykset saaneet lähes tulkoon yhtä paljon.  
 
Taulukko 4. Tilintarkastajalta saadut neuvot. 
 
    
Vastausten 
lukumäärä % 
kirjanpidosta tai tilinpäätöksestä 66 27,8 Saadut neu-
vot  hallinnosta ja hallinnon asiakirjoista 32 13,5 
  
ajankohtaisista asioista ja 
lakimuutoksista 27 11,4 
  arvonlisäverotuksesta 26 11,0 
  yritysverotuksesta 26 11,0 
  liiketoiminnan kehittämisestä 13 5,5 
  yritysjärjestelyistä tai yritysostoista 11 4,6 
  yritysoikeudesta 10 4,2 
  riskienhallinnasta 9 3,8 
  henkilökohtaisesta verotuksesta 8 3,4 
  sukupolvenvaihdoksesta 6 2,5 
  budjetoinnista 2 0,8 
  kansainvälistymisestä 1 0,4 
Yhteensä   237 100 
 
Yrityksiä pyydettiin valitsemaan kolme tärkeintä osa-aluetta, joista vastaajat toivoisivat saa-
vansa neuvoja tilintarkastajalta. Tässä kysymyksessä pyydettiin lisäksi laittamaan vastaukset 
tärkeysjärjestykseen (1 = kaikkein tärkein, 3 = kolmanneksi tärkein). Osa vastaajista oli kui-
tenkin vain merkinnyt rastittamalla kolme osa-aluetta, joten tulokset heidän osaltaan on jätetty 
huomiotta. 
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Taulukko 5. Tärkeimmät osa-alueet, joista toivoisitte tilintarkastajan antavan neuvoja 
 
    
Vastausten 
lukumäärä %  
Tärkeimpänä kirjanpidosta tai tilinpäätöksestä 65 22 
pidetyt yritysverotuksesta 57 19 
neuvot tietoa ajankohtaisista asioista ja 
lakimuutoksista 35 12 
  henkilökohtaisesta verotuksesta 26 9 
  yritysjärjestelyistä tai yritysostoista 24 8 
  liiketoiminnan kehittämisestä 23 8 
  hallinnosta ja hallinnon asiakirjoista 17 6 
  arvonlisäverotuksesta 13 4 
  yritysoikeudesta 12 4 
  sukupolvenvaihdoksesta 9 3 
  riskienhallinnasta 8 3 
  kansainvälistymisestä 3 1 
  budjetoinnista 2 1 
Yhteensä   294 100 
 
Tässä 105 vastaajaa on antanut yhteensä 294 vastausta. Tärkeimmäksi osa-alueeksi valittiin 
neuvot kirjanpidosta tai tilinpäätöksestä. Poiketen edellisen kohdan saaduista neuvoista yri-
tykset toivoivat toiseksi eniten saavansa neuvoja yritysverotuksesta sekä kolmanneksi eniten 
tietoa ajankohtaisista asioista ja lakimuutoksista. 
 
Edellisessä taulukossa esitetyt yritysten saamat neuvot eivät täysin kohtaa yritysten ilmoitta-
mia tarpeita. Vastaajista 9 % valitsi henkilökohtaisen verotuksen neljänneksi tärkeimmäksi 
osa-alueeksi ja vain 3,4 % vastaajista ilmoitti saaneensa siitä neuvoja tilintarkastajalta. Yritys-
järjestelyt ja liiketoiminnan kehittämiseen liittyvät neuvot esiintyivät vastauksissa useasti, 
mutta harvempi oli saanut niistä neuvoja. Voisiko tyytymättömyyttä tilintarkastukseen osal-
taan selittää sillä etteivät kysyntä ja tarjonta kohtaa? Vai olisiko kysyntää rajoittavana tekijänä 
haluttomuus maksaa lisäpalveluista? Näiden vastausten perusteella ainakin näyttäisi siltä, että 
hyvin pientenkin yritysten tarpeet voivat olla moninaisia ja myös heillä on tarvetta neuvonta-
palveluille. 
 
Kyselyssä kartoitettiin nykyisen tilintarkastajan ammattitaidon tasoa kysymällä yritysten mie-
lipidettä siitä, onko nykyisellä tilintarkastajalla heidän mielestään riittävästi ammattitaitoa 
edellä valitsemistaan tärkeimmiksi kokemistaan osa-alueista. Vastaajista 52 piti nykyisen ti-
lintarkastajan ammattitaitoa kattavana, mikä on 51,5 % vastanneiden koko määrästä 101:stä. 
Vastaajista 36 piti tilintarkastajan ammattitaitoa melko kattavana ja 13 puutteellisena. Vastaa-
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jista kuusi jätti vastaamatta tähän kysymykseen ja yksi vastaaja ei ollut ilmoittanut tilintarkas-
tajan auktorisointia. 
 
Taulukko 6. Nykyisen tilintarkastajan ammattitaito auktorisoinneittain  
 
 Tilintarkastajan auktorisointi Total 
  
Auktorisoitu 
tilintarkastaja 
Muu tilintar-
kastaja   
Nykyisen tilintarkastajan  Kattava 41 11 52 
ammattitaito edellä   68,3% 26,8% 51,5% 
mainituilla alueilla Melko kattava 16 20 36 
    26,7% 48,8% 35,6% 
  Puutteellinen 3 10 13 
    5,0% 24,4% 12,9% 
Yhteensä 60 41 101 
  100,0% 100,0% 100,0% 
 
Kun verrataan ammattitaitoa ja tilintarkastajien auktorisointia, niin maallikkotilintarkastajat 
erottuvat puutteelliseksi arvioidulla ammattitaidollaan. Heidän ammattitaitonsa on kuvannut 
vastaajista 48,8 % melko kattavaksi, mutta heistä vain 26,8 % saavuttaa kattavaksi arvioidun 
ammattitaidon, mikä jää alle puoleen auktorisoitujen tilintarkastajien arvoista. Vastaajista 
68,3 % on arvioinut KHT- ja HTM-tilintarkastajien ammattitaidon kattavaksi. 
 
Auktorisointi vaikuttaa tilastollisesti merkitsevästi vastaajien kokemaan tilintarkastajien am-
mattitaidon tasoon (p=0,000). Ristiintaulukointia varten yhdistettiin HTM- ja KHT-
tilintarkastajat yhdeksi ryhmäksi (auktorisoitu tilintarkastaja), jotta Khiin neliö – testin edelly-
tykset ovat voimassa (liite 3, 99). Alla oleva kuvio havainnollistaa jakauman vielä yksittäisten 
ryhmien osalta. 
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Kuvio 14. Vastaajien kokema tilintarkastajien ammattitaito. 
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Kyselyssä kartoitettiin myös mitä mieltä vastaajat ovat tilintarkastuksen tärkeydestä yrityksen 
sidosryhmiä ajatellen. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kuinka paljon tilintarkastuksesta on 
heidän mielestään hyötyä (1 = vain vähän, 3 = paljon) eri sidosryhmille. 
 
Vastaajien mielestä tilintarkastuksen hyödyt sidosryhmille jäävät melko vaatimattomalle ta-
solle. Verottajan katsottiin hyötyvän eniten ja toiseksi eniten rahoittajien. Yhteiskunnankin 
katsottiin hyötyvän tilintarkastuksesta jonkin verran. Hyöty kilpailijoille, työntekijöille ja ta-
varantoimittajille katsottiin olevan marginaalinen. Alla olevasta kuviosta käy ilmi vastausten 
keskiarvot. 
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Kuvio 15. Hyötyä kuvaavien arvosanojen keskiarvot (1 = vain vähän, 3 = paljon). 
 
Verottajan kanta tilintarkastusvelvollisuuden poistumiselle oli kielteinen. Verottajan mukaan 
tilinpäätöstietojen ja kirjanpidon laadun heikkeneminen vaikuttaisi myös verotustietojen heik-
kenemiseen, joka johtaisi edelleen verotuspäätösten heikkenemiseen. Verottajan voidaan siten 
katsoa hyötyvän tilintarkastuksesta. 
 
Rahoittajista muun muassa TEKES ja Finnvera vaativat yhtiöiltä rahoitushakemuksen liit-
teeksi tilintarkastettua tilinpäätöstä ja joissain tapauksissa lisäksi maksatushakemukseen tilin-
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tarkastajan lausuntoa. LTT-tutkimus Oy:n tekemän tutkimuksen mukaan tilintarkastuksella on 
merkitystä yksityisille rahoittajille, mutta pankit luottavat luottopäätöksiä tehdessään enem-
män omiin arviointeihinsa yhtiön tilasta kokonaisasiakassuhteen perusteella eikä tilintarkaste-
tulla tilinpäätöksellä silloin ole niin merkittävää asemaa. Kuitenkin monet tutkimukset antavat 
vastakkaisia tuloksia ja niiden mukaan tilintarkastuksella ja tilintarkastuskertomuksella on 
vaikutusta rahoituksen saatavuuteen ja sen hintaan (kts. Guiral-Contreras, Gonzalo-Angulo & 
Rodgers 2007, Pittman & Fortin 2004, Hyytinen & Väänänen 2004). 
 
Tilintarkastuksen yhteiskunnallisen hyödyn voidaan nähdä nousevan harmaan talouden ja ta-
lousrikollisuuden torjunnasta sekä verotarkastusten määrän pysymisestä entisellä tasollaan. 
EU-direktiivi korostaa myös yhteiskunnallista näkökulmaa yritysten valvonnassa. 
 
Vastaajilta tiedusteltiin myös lakisääteisen tilintarkastuksen palkkion määrää tilikaudella. Tä-
hän kysymykseen jätti vastaamatta 19 vastaajaa ja yksi vastaaja oli vastannut nolla euroa. 
Saattaa olla, että jotkut eivät halunneet kertoa paljonko tilintarkastus maksaa tai he eivät 
muistaneet. Joissain vastauksissa oli merkitty vastauskohtaan vain kysymysmerkki. Nämä 
vastaukset jätettiin siten analysoinnin ulkopuolelle. 
 
Tilintarkastuspalkkion keskiarvoksi saatiin 323,03 €, sen mediaani oli 260,00 € ja moodi 
200,00 € (10 vastausta). Keskihajonta oli 196,596. Koska keskihajonta eroaa keskihajonnasta 
ei jakauma ole symmetrinen. Keskiarvon keskivirheeksi tuli 20,957, joten voidaan 95 % var-
muudella sanoa, että vastaajien tilintarkastuspalkkioiden määrä on välillä 281,12 € – 364,94 €. 
Palkkioista 25 % on alle 200,00 €, puolet on korkeintaan 260 € ja 75 % palkkio jää alle 400 €. 
Palkkiot vaihtelivat kahdestakymmenestä tuhanteen euroon. 
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Kuvio 16. Lakisääteisen tilintarkastuksen hinta nykyisin luokiteltuna. 
 
Tilintarkastajan auktorisointi vaikuttaa tilastollisesti merkitsevästi tilintarkastuspalkkion suu-
ruuteen (p=0,001) (liite 3, 100). Auktorisoitujen tilintarkastajien palkkiot olivat maallikkotar-
kastajiin verrattuna suurempia. Laskettaessa tilintarkastuspalkkion keskiarvot auktorisoinneit-
tain saadaan maallikkotilintarkastajille keskiarvoksi 250,19 €, HTM-tilintarkastajille 352,76 € 
ja KHT-tilintarkastajille 373,55 €. 
 
Niemi (2004) on tutkinut Suomessa pieniä tilintarkastusyhteisöjä (HTM) ja hän toteaa, että 
tilintarkastuspalkkion suuruuteen vaikuttaa yhteisön koko, mutta myös tekninen osaaminen ja 
tilintarkastajan ominaisuudet kuten koulutus, kokemus ja auktorisoinnin taso nostavat tilintar-
kastuspalkkion määrää. Monet tutkimukset ovat keskittyneet pelkästään Big Four –yhteisöihin 
jolloin pienemmät yhteisöt ovat jääneet pimentoon. Hänen tutkimuksensa osoittaa, että myös 
pienet yhteisöt ovat pystyneet differentoimaan palveluvalikoimaansa ja kasvattaa näin tilin-
tarkastuspalkkioiden määrää. Kuten tässäkin tutkimuksessa osoitettiin, niin HTM- ja KHT-
tasoisen tilintarkastuksen palkkiot ovat lähellä toisiaan. 
 
Vastaajilta kysyttiin miten he kokevat tilintarkastuspalkkion suuruuden tilintarkastuksen tuo-
maan hyötyyn nähden (1 = kallis, 3 = edullinen). Vastaajia pyydettiin arvioimaan tilintarkas-
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tuksen hintaa ja alla näkyvästä kuviosta voidaan havaita, että suurin osa vastaajista (55,7 %) 
pitää nykyistä palkkiota sopivana hyötyyn nähden ja 28,3 % vastaajista pitää tilintarkastusta 
kalliina. 
 
Taulukko 7. Tilintarkastuksen hinta sen tuomaan hyötyyn nähden. 
 
  Vastaajista % 
Kallis 30 28,3
Sopivan hintainen 59 55,7
Edullinen 17 16,0
  
Yhteensä 106 100,0
 
Kun tarkastellaan jakaumia tilintarkastajien auktorisoinneittain nähdään, että suurin osa vas-
taajista (60,7 %) joilla on auktorisoitu tilintarkastaja, pitää palkkiota sopivan hintaisena ja rei-
lu kolmannes kalliina. Maallikkotilintarkastajien palkkiota 47,7 % pitää sopivana ja lähes 
kolmannes vastaavasti edullisena.  
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Kuvio 17. Tilintarkastuksen hinta sen tuottamaan hyötyyn nähden. 
 
Tästä kuviosta ei voi päätellä ovatko vastaajat tyytyväisiä maallikkotilintarkastajien työn jäl-
keen ja saavatko he rahoilleen vastinetta. Osa vastaajista kuitenkin kokee maallikkotilintar-
kastajien palkkiot kalliina, joten aivan tyytyväisiä vastaajat eivät nähtävästi ole.  
 
Liikevaihtoon suhteutettuna oli tilintarkastuspalkkio keskimäärin 0,6 % liikevaihdosta. Kun 
verrataan tilintarkastuspalkkion määrää liikevaihtoon auktorisoinneittain, on maallikkotarkas-
tajien kohdalla keskiarvo 0,25 % ja auktorisoitujen tilintarkastajien kohdalla 0,78 %. Auktori-
 63
soitujen tilintarkastajien palkkiot liikevaihtoon nähden ovat siten maallikkotilintarkastajia 
korkeammat. Kaikki vastaajat eivät täyttäneet vastauslomakkeeseen liikevaihtoa ja/tai tilintar-
kastuspalkkion määrää, joten analysoitavia vastauksia oli vain 68.  
 
5.4 Vapaaehtoinen tilintarkastus 
 
Yrityksiltä kysyttiin aikovatko he tulevaisuudessa käyttää vapaaehtoisesti tilintarkastajaa. Ku-
ten alla olevasta taulukosta voidaan havaita, suurin osa yrityksistä ei ole varma päätyykö käyt-
tämään tilintarkastajaa jatkossakin vai ei. Vastaajista melkein kolmannes vastasi valitsevansa 
ja lähes kolmannes jättämättä valitsematta tilintarkastajan jatkossa. Yllättävänkin suuri osa 
valitsisi tilintarkastajan siitä huolimatta, että yritykset ovat pieniä eivätkä omistus ja johto ole 
eriytyneet toisistaan oikeastaan lainkaan. Yrityksissä työskenteli keskimäärin 1,8 henkilöä ja 
vastaajana oli omistaja, joka toimi johtajana 90,7 % vastauksista, joten voidaan katsoa, ettei-
vät omistus ja johto tällöin ole kovinkaan eriytyneitä. 
 
Taulukko 8. Tilintarkastajan valitseminen vapaaehtoisesti. 
 
  Vastaajia % 
Kyllä 31 28,7
Mahdollisesti 43 39,8
Ei 34 31,5
  
Yhteensä 108 100,0
 
 
Kun tarkastellaan vastauksia tilintarkastajan vapaaehtoisesta valinnasta auktorisoinneittain, 
suurin osa Ei-vastauksista (52,9 %) tuli sellaisilta vastaajilta joilla tilintarkastajana on maal-
likkotarkastaja. KHT-tilintarkastajan omaavissa yrityksissä Ei-vastauksia oli kaikkein vähiten 
(11,8 %). HTM-tilintarkastajaryhmässä Ei-vastauksia oli Kyllä-vastauksia yksi enemmän. Al-
la olevasta kuviosta näkyy jakauma ja vastausten keskiarvot tilintarkastajittain (1 = kyllä, 
3 = ei).  
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Kuvio 18. Valitsisitteko vapaaehtoisesti tilintarkastajan vaikka se ei olisi tilintarkastuslain mukaan pakol-
lista? (n=108) 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää mitkä asiat vaikuttavat tilintarkastuksen säilyttämi-
seen eli mitä odotuksia yrityksillä tilintarkastukselta on. Lisäksi kysyttiin mitä vapaaehtoinen 
tilintarkastus saisi yritysten mielestä maksaa, jotta he jatkaisivat tilintarkastajan käyttämistä 
jatkossakin. 
 
Kyselyssä kysyttiin millä tekijöillä vastaajien mielestä on vaikutusta vapaaehtoisen tilintar-
kastajan käyttämiselle. Ensinnä tiedusteltiin vaikuttaisiko rahoituksen saatavuuden helpottu-
minen tai rahoituksen hinnan alentuminen tilintarkastajan vapaaehtoiseen valintaan. Vastaajia 
pyydettiin valitsemaan väittämiin parhaiten omaa mielipidettään vastaava vaihtoehto (1 = täy-
sin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). Keskiarvot näkyvät kuvion vasemmasta laidasta ja 
jakaumassa näkyy vastausten keskimääräinen lukumäärä. Näistä tekijöistä muodostettiin 
summamuuttuja Rahoituksen tärkeys.  
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Kuvio 19. Rahoituksen tärkeys. 
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Puolet vastaajista olisi valmis valitsemaan tilintarkastajan jatkossa vapaaehtoisesti, jos se vai-
kuttaisi rahoituksen saatavuuteen ja hintaan. Auktorisoidun tilintarkastajan valinneet yritykset 
pitivät rahoituksen saatavuutta tärkeämpänä seikkana kuin maallikkotarkastajan omaavien 
yritysten vastaajat.  
 
Seuraavaksi kysyttiin valitsisiko yritys tilintarkastajan, jos se vaikuttaisi yrityksen kuvaan 
luotettavana liikekumppanina ja lisäisi taloudellisen raportoinnin luotettavuutta. Näistä muo-
dostettiin summamuuttuja Luotettavuuden lisäys. Alla olevassa kuviossa näkyy jakauma jao-
teltuna auktorisoituihin ja maallikkotarkastajiin. 
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Kuvio 20. Luotettavuuden lisäys. 
 
Vastausten perusteella tilintarkastuksen myötä lisääntyvä luotettavuuden parantuminen näyt-
täisi olevan yksi selkeimmistä syistä valita tilintarkastaja vapaaehtoisesti jatkossakin. Sekä 
vastaajat maallikkotilintarkastajien ryhmässä että auktorisoitujen tilintarkastajien ryhmässä 
pitivät luotettavuuden lisääntymistä tärkeänä valintaperusteena vapaaehtoisen tilintarkastuk-
sen käyttämiselle. 
 
Seuraavaksi kartoitettiin miten tärkeänä tilintarkastajan vapaaehtoisen vallinnan kannalta vas-
taajat pitivät tilintarkastajan antamia neuvoja joilla olisi yrityksen kannalta taloudellista hyö-
tyä ja jotka parantaisivat tilinpäätöksen laatua. Analysointia varten näistä asioista muodostet-
tiin summamuuttuja Tilintarkastajan neuvot. 
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Kuvio 21. Tilintarkastajan neuvot. 
 
Vaikuttaa siltä, että vastaajat pitävät tilintarkastajalta saamiaan neuvoja myös hyvin tärkeänä 
valintaperusteena tilintarkastajan vapaaehtoiselle valinnalle. Etenkin auktorisoitujen tilintar-
kastajien ryhmässä neuvojen saanti vaikuttaa maallikkotarkastajien ryhmää enemmän. Erityi-
sesti vastaajat arvostivat sellaisien neuvojen saamisen vaikutusta, jolla yritykset pystyisivät 
hyötymään tilintarkastuksesta taloudellisesti.  
 
Seuraavaksi kysyttiin onko tilintarkastajan yhteydenpidolla ja raportoinnilla vaikutusta tilin-
tarkastajan vapaaehtoiselle valinnalle. Vastaajia pyydettiin arvioimaan miten tilintarkastajan 
säännöllinen yhteydenpito ja suoritetun tilintarkastuksen kattava raportointi lisäisivät haluk-
kuutta vapaaehtoiseen tilintarkastajan käyttämiseen. Näistä tekijöistä muodostettiin summa-
muuttuja Tilintarkastajan raportointi ja alla olevasta kuviosta käy ilmi jakaumat. 
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Kuvio 22. Tilintarkastajan raportointi. 
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Tilintarkastajan suullisella ja kirjallisella raportoinnilla ei näyttäisi olevan yhtä suurta merki-
tystä tilintarkastajan vapaaehtoiselle valinnalle kuin esimerkiksi luotettavuuden kasvulla ja 
tilintarkastajalta saaduilta neuvoilta. Kuitenkin 45 % auktorisoitujen tilintarkastajien ryhmään 
kuuluvista vastaajista ja 41 % maallikkotilintarkastajien ryhmästä piti tilintarkastajan rapor-
tointia tärkeänä tai jokseenkin tärkeänä seikkana tilintarkastajan vapaaehtoista valintaa harkit-
taessa.  
 
Viimeisessä kohdassa kysyttiin miten tärkeänä vastaajat pitivät tilintarkastajan antamia neu-
voja verotukseen liittyen ajatellen tilintarkastajan vapaaehtoista valitsemista. Kuten seuraa-
vasta kuviosta voidaan havaita, osoittautuu myös verotukseen liittyvät neuvot erittäin tärkeäk-
si kriteeriksi ajatellen tilintarkastajan vapaaehtoista käyttämistä jatkossakin. Sekä auktorisoi-
tujen että maallikkotilintarkastajien ryhmässä yli 50 % pitää verotuksellisten neuvojen saa-
mista tärkeänä tai jokseenkin tärkeänä mietittäessä tilintarkastajan vapaaehtoista valintaa jat-
kossa.  
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Kuvio 23. Tilintarkastajan neuvot verotukseen liittyen. 
 
Yrityksiltä tiedusteltiin kuinka suuri tilintarkastuspalkkio saisi olla jotta yritykset valitsisivat 
tilintarkastajan vapaaehtoisesti. Kuviosta 24 käy ilmi palkkiojakauma. Yhteensä 27 vastaajaa 
oli jättänyt vastaamatta ja neljä vastaajaa oli merkinnyt summaksi nolla, nämä vastaukset on 
jätetty tarkastelun ulkopuolelle. 
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Kuvio 24. Paljonko tilintarkastus saisi maksaa, jotta käyttäisitte vapaaehtoisesti jatkossakin 
 
Vastaajien mukaan tilintarkastuspalkkio saisi olla keskimäärin 258,64 €, mediaanin ja moodin 
moelmpien ollessa 200,00 € (23 vastausta). Keskihajonta on 173,178. Kuten yllä oleva kuvio-
kin jo osoittaa ei jakauma ole lähellä normaalijakaumaa. Jakauma on oikealle vino ja se on 
selvästi normaalia huipukkaampi. Keskiarvon 95 % luottamusväliksi saadaan 219,33 € - 
297,94 € ja keskiarvon keskivirhe on 19,735. Luottamusväli kertoo sen, että 95 % tilintarkas-
tuspalkkioiden määrästä sijoittuu tuolle välille. 
 
Kun verrataan tilintarkastajan nykyisen tilintarkastuspalkkion keskiarvoa 323,03 € saatuun 
keskiarvoon huomataan, että yrityksen olisivat valmiita maksamaan 64,39 € vähemmän va-
paaehtoisesta tilintarkastuksesta. Mielenkiinto kiinnittyy vertailtaessa palkkioita auktorisoin-
neittain. Maallikkotarkastuksesta oltaisiin valmiita maksamaan keskimäärin 239,66 €, HTM-
tasoisesta tilintarkastuksesta 299,39 € ja KHT-tasoisesta tilintarkastuksesta vain 204,12 €. 
Olisi voinut olettaa yleisen hintatason perusteella, että vastaajat olisivat olleet valmiita mak-
samaan KHT-tasoisesta tilintarkastuksesta etenkin maallikkotilintarkastukseen ja HTM-
tasoiseenkin tilintarkastukseen verrattuna enemmän. 
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Olisi mielenkiintoista pohtia jatkossa mistä ero johtuu. Kokevatko vastaajat, että he olisivat 
valmiita maksamaan HTM-tilintarkastuksesta enemmän, koska juuri HTM-tilintarkastajat 
ovat profiloituneet pienten ja keskisuurten yritysten tilintarkastajiksi ja heillä on tätä kautta 
läheisempi suhde ja parempi kokemus pienten yritysten tilintarkastuksesta. KHT-tilintarkastus 
on profiloitunut enemmän suurten ja pörssissä kauppaa käyvien yhtiöiden tilintarkastukseen. 
KHT-tilintarkastajilta vaaditaan myös ylempiasteista tutkintoa ja pidempää työkokemusta 
päästäkseen suorittamaan ammattitutkintoa, joka sekin on HTM-tutkintoa vaativampi.  
 
Alla olevassa kuviossa keskimääräiset tilintarkastajanpalkkiot on eriteltynä auktorisoinneit-
tain. 
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Kuvio 25. Tilintarkastuksen hinta. 
 
5.5 Tilintarkastajan vapaaehtoinen valinta 
 
Tilintarkastajan vapaaehtoisesta valinnasta kysyttiin kahdella eri kysymyksellä. Toinen ky-
symys oli muotoiltu Likert-asteikon mukaiseksi mielipidekysymykseksi ja toisessa kysymyk-
sessä kysyttiin suoraan vaihtoehdoilla kyllä – ehkä – ei, aikooko vastaaja valita tilintarkasta-
jan jatkossakin.  
 
Tutkimuskysymykseen, miten nykyisen tilintarkastajan auktorisointi vaikuttaa tilintarkastajan 
vapaaehtoiseen valintaan, haettiin vastausta vertailemalla maallikkotilintarkastaja-ryhmän ja 
auktorisoitujen tilintarkastajien valinneiden ryhmän välisiä keskiarvoja. Analysoinnissa käy-
tettiin molempien kysymysten kohdalla Mann-Whitneyn U-testiä, koska t-testiä ei voitu käyt-
 70
tää otoksen jakauman poiketessa normaalijakaumasta. Lisäksi jälkimmäinen kysymys ei ole 
välimatka-asteikolla mitattavissa. Analyysin perusteella keskiarvot eivät eronneet ryhmien 
välillä (maallikko ja auktorisoitu) tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (p=0,591 ja p=0,105). 
 
Seuraavassa vaiheessa tulosten analysoinnissa käytettiin apuna regressiomallia selitettäessä 
millä tekijöillä olisi vaikutusta tilintarkastajan vapaaehtoiseen valintaan eli millä tekijöillä oli-
si olennaisia vaikutuksia yritysten päätöksenteossa. Ensinnä keskityttiin selvittämään logisti-
sen regressioanalyysin (LRA) avulla eri tekijöiden joukosta parhaiten ilmiötä ja siinä tapahtu-
vaa vaihtelua selittävät tekijät, kun selitettävä muuttuja on kaksiarvoinen muuttuja. 
 
Metsämuurosen (2001, 78) mukaan LRA soveltuu parhaiten tilanteisiin, jossa etsitään laajan 
muuttujajoukon keskeltä tekijöitä, jotka pystyvät yhdessä selittämään jotakin muuttujaa, joka 
voi saada kaksi tai useampia toisensa poissulkevia arvoja. Toisaalta regressioanalyysilla pys-
tytään tutkimaan jo aiemmin tärkeiksi havaittujen muuttujien osuutta selittävinä tekijöinä ja 
testata muuttujien paremmuutta muihin selittäviin tekijöihin verrattuna.  
 
Kysymyksestä 17. eli vapaaehtoisesta tilintarkastajan käyttämisestä muodostettiin dikotomi-
nen muuttuja (Vapaaehtoinen tt valinta), joka sai arvon 1 vastauksilla kyllä tai mahdollisesti 
ja arvon 0, jos vastaus oli ei. Selittäviksi muuttujiksi valittiin teoriaan pohjautuen yrityksen 
koosta kertovat tekijät (taseen loppusumma, liikevaihto, henkilöstön lukumäärä ja yrityksen 
ikä), tilintarkastukseen liittyvät tekijät (tilintarkastajan auktorisointi ja nykyisen tilintarkas-
tuksen hinta) sekä vastaajien tiedot (ikä ja sukupuoli). Muuttujien valinnan jälkeen suoritettiin 
SPSS-ohjelmassa regressioanalyysi (liite 3, 101), josta saatuja tuloksia arvioidaan seuraavak-
si. 
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Taulukko 9. Eri muuttujien vaikutus vapaaehtoiseen tilintarkastajan valintaan 
 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Tase ,000 ,000 2,293 1 ,130 1,000 
Liikevaihto ,000 ,000 4,272 1 ,039 1,000 
Hlöstön lkm -1,282 ,645 3,949 1 ,047 ,277 
Osakkomist. lkm ,564 ,363 2,415 1 ,120 1,758 
Yrityksen ikä ,117 ,074 2,506 1 ,113 1,124 
Tilint.auktorisointi 1,548 ,981 2,489 1 ,115 4,701 
Tilint.palkkio ,002 ,002 ,794 1 ,373 1,002 
Vastaajan ikä -,161 ,071 5,115 1 ,024 ,851 
Vastaajan sukup. 2,926 1,198 5,960 1 ,015 18,646 
Jäännöstermi 3,727 2,687 1,925 1 ,165 41,566 
Negelkerke R2 0,426 Malli selittää muuttujan vaihtelusta noin 43 %    
Overall Percent-
age 79,2 % Malli luokittelee oikein 79,2 % kaikista havainnoista 
 
Taulukosta nähdään, että tilastollisesti merkitseviä selittäjiä ovat muuttujista liikevaihto, hen-
kilöstön määrä, vastaajan ikä ja sukupuoli eli ne joiden p-arvo on alle 0,05. Waldin testisuure 
Exp(B) kertoo kuinka hyvä selittäjä kukin muuttuja tilastollisesti on. 
 
Liikevaihto vaikuttaa vapaaehtoiseen valintaan tilintarkastajan käyttämisestä. Mitä suurem-
maksi yrityksen koko kasvaa sen todennäköisemmin yrityksessä valitaan vapaaehtoisesti tilin-
tarkastaja myös tulevaisuudessa. Yrityksen kirjanpidossa liikevaihto ja myynti muodostavat 
yhden keskeisimmistä tilinpäätöseristä ja mielenkiinto kohdistuukin siihen, onko liikevaihto 
esitetty oikein ja antaako tilinpäätös oikean ja riittävän kuvan yrityksen taloudellisesta ase-
masta ja tuloksesta. Tilintarkastus lisää tilinpäätöksen luotettavuutta erityisesti osakkeenomis-
tajien keskuudessa, mutta myös muut sidosryhmät ovat kiinnostuneita taloudellisen raportoin-
nin oikeellisuudesta ja luotettavuudesta.  
 
Henkilöstön määrällä on myös vaikutusta tilintarkastajan vapaaehtoiseen käyttämiseen. 
Näyttäisi kuitenkin siltä, että tämän mallin mukaan henkilöstön määrän lisäys ei kasvata va-
linnan todennäköisyyttä. Aikaisempien teorioiden mukaan henkilöstömäärän kasvaessa myös 
valvonnan tarpeen on nähty lisääntyvän ja sen myötä tilintarkastuksen. Tämän mallin mukai-
nen tulos on siten ristiriitainen muihin teorioihin nähden (mm. Abdel-Khalik 1993, Jensen & 
Meckling 1976, Wallace 1981). Syynä voi olla se, että tutkimuksessa tarkastelu on rajoittunut 
vain niihin yrityksiin, joiden keskimääräinen henkilöstömäärä on kolme henkilöä. 
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Vastaajan sukupuoli ja ikä näyttäisivät myös vaikuttavan. Pienissä yhtiöissä päätöksenteko 
riippuukin keskeisesti omistajajohtajan arvoista ja näkökulmista. Vaikka tilitoimisto tai muut 
tahot suosittelisivat tilintarkastajan käyttämistä, päätös riippuu viime kädessä omistajan pää-
töksestä. Erityisesti naispuoliset vastaajat olivat tilintarkastajan vapaaehtoisen valinnan kan-
nalla. Naisista (n=23) valitsisi vapaaehtoisesti tilintarkastajan 78,3 % ja miehistä 65,5 % 
(n=84). Mitä nuorempi vastaaja on, sitä positiivisemmin hän suhtautuu tilintarkastajan vapaa-
ehtoiseen valintaan. 
 
Osakkeenomistajien lukumäärällä tai yrityksen iällä ei näyttäisi olevan tilastollisesti merkit-
sevää vaikutusta tilintarkastajan valintaan tässä mallissa. Osakkeenomistajien lukumäärän 
nousun katsotaan teorian valossa lisäävän tilintarkastusta, mutta toisaalta tässä tutkimusotok-
sessa osakkeenomistus ja yrityksen johto on pitkälti saman henkilön käsissä, joten tuloksen 
voidaan katsoa vastaavan todellisia olosuhteita. 
 
Tämän hetkisen tilintarkastuksen hinnalla ei näyttäisi olevan vaikutusta tilintarkastajan va-
paaehtoiseen käyttämiseen. Samaten nykyisen tilintarkastajan auktorisoinnin vaikutusta ei 
voida pitää myöskään tilastollisesti merkitsevänä (p>0,05). 
 
Toisessa testissä haettiin selittäviä tekijöitä vapaaehtoisen tilintarkastuspalkkion suuruudelle. 
Eri tekijöiden perusteella haettiin vastausta siihen, mitkä tekijät vaikuttavat halukkuuteen 
maksaa vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta. Testissä käytettiin lineaarista regressioanalyysiä. 
Kyselylomakkeen kysymyksessä 25 kysyttiin kuinka paljon yritykset olisivat valmiita mak-
samaan vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta. Tätä jatkuvaa muuttujaa pyrittiin selittämään yri-
tyksen kokoon ja toimialaan ja tilintarkastajaan liittyvillä ominaisuuksilla. 
 
Ensinnä tutkittiin korrelaatiomatriisin avulla selitettävän muuttujan ja selittäjäjoukon välisiä 
riippuvuuksia (liite 3, 103). Regressioanalyysissä ei saisi esiintyä korrelaatiota selittävien 
muuttujien välillä (multikollineaarisuus) eikä jäännösten kesken.  
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Korrelaatiomatriisista käy ilmi, että tilastollisesti merkitsevästi (p<0,01) korreloivat keske-
nään: 
 
osakkeenomistajien lukumäärä yrityksen ikä 
muu toimiala teollisuus ja rakentaminen 
 majoitus ja ravitsemus 
 kuljetus ja varastointi 
 
Myös seuraavien muuttujien välillä esiintyy korrelaatiota (p<0,05): 
 
liikevaihto taseen loppusumma 
 kauppa 
 tilintarkastajan auktorisointi 
taseen loppusumma osakkeenomistajien lukumäärä 
 vieraan pääoman osuus 
osakkeenomistajien lukumäärä teollisuus ja rakentaminen 
 tilintarkastajan toimiaika, vuotta 
teollisuus ja rakentaminen kauppa 
 kuljetus ja varastointi 
tilintarkastajan auktorisointi vieraan pääoman osuus 
 
Multikollineaarisuus aiheuttaa ongelmia regressiokerrointen tulkinnassa, mutta koska mallia 
käytetään vain ennustamiseen, ei sen katsota olevan tässä tapauksessa kovin vaarallista. 
 
Korrelaatioiden tarkastelun jälkeen suoritetiin regressioanalyysi (liite 3, 104) SPSS-
ohjelmistolla.  
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Taulukko 10. Eri muuttujien vaikutus vapaaehtoisen tilintarkastuksen palkkioon 
 
Unstandardized Coeffi-
cients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
  
  B Std. Error Beta     
(Constant) -120,479 117,809  -1,023 ,316 
Liikevaihto ,000 ,000 -,082 -,541 ,593 
Taseen loppusumma ,001 ,000 ,396 2,132 ,042 
Osakkeenomistajien lu-
kumäärä 42,769 19,358 ,307 2,209 ,036 
Tmiala teollisuus ja raken-
taminen 34,504 57,752 ,089 ,597 ,555 
Tmiala kauppa -100,639 131,147 -,106 -,767 ,450 
Tmiala majoitus- ja ravit-
semustoiminta -66,904 148,151 -,071 -,452 ,655 
Tmiala kuljetus, varastointi 
ja tietoliikenne 125,591 89,012 ,282 1,411 ,170 
Tmiala muu toimiala 165,780 80,319 ,488 2,064 ,049 
COMPUTE  Yrityksenikä = 
2008-Perustamisvuosi -6,002 2,842 -,325 -2,111 ,044 
Vapaaehtoinen tt valinta 137,344 44,512 ,447 3,086 ,005 
TT auktorisoinneittain 38,061 42,140 ,127 ,903 ,374 
Toiminut tehtävässään 
vuotta 5,156 4,631 ,158 1,113 ,275 
Vieraan pääoman osuus 
rahoituksesta ,749 ,961 ,130 ,779 ,443 
R Square ,605 Mallin selitysaste on 60,5 %,  muutujat selittävät yhdes-sä lähes 61 % selitettävästä muuttujasta 
a  Dependent Variable: Paljonko tilintarkastus saisi maksaa, jotta käyttäisitte vapaaehtoisesti jatkossakin 
 
Tilastollisesti merkitseviksi nousivat yrityksen koko taseen loppusummalla mitattuna, osak-
keenomistajien lukumäärä, toimialoista muu toimiala eli palvelut, yrityksen ikä  ja vapaaeh-
toinen tilintarkastajan valitseminen. Näiden t-testin p-arvo jäi alle 5 % (p<0,05). 
 
Yrityksen koko vaikuttaa myös tilintarkastuspalkkion suuruuteen, mikä vastaa myös agentti-
teorian valossa palkkioiden käyttäytymistä. Yrityksen kasvaessa tarkastettavaa on enemmän 
ja myös palkkiot kasvavat. Yrityksissä pyritään delegoimaan asioita useammalle henkilölle ja 
samalla päätöksentekovalta eriytyy, jolloin valvonnan määräkin kasvaa (kts. Abdel-Khalik 
1993). 
 
Osakkeenomistajien lukumäärän noustessa agenttiteorian mukaisesti yksittäiset osakkeen-
omistajat ovat valmiita maksamaan jollekin ulkopuoliselle ja riippumattomalle taholle tarvit-
tavan valvonnan järjestämisestä. Yritykset ovat valmiita maksamaan vapaaehtoisen tilintar-
kastajan käyttämisestä maksimoidakseen osakkeenomistajien hyödyn ja estääkseen johdon tai 
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työntekijöiden opportunistista käyttäytymistä (Jensen & Meckling 1976, Wallace 1980, Watts 
& Zimmerman 1983). 
 
Yrityksen toimialoista erottui tilastollisesti merkitseväksi vain muut toimialat, jotka tässä 
tutkimuksessa koostuvat suurimmaksi osaksi palvelualan toimijoista, erityisesti terveyden-
huoltoalalla toimivista yrityksistä. Palvelualoilla halutaan erottua hyvällä maineella ja luotet-
tavana liikekumppanina, jolloin tilintarkastuksen kautta saadaan lujitettua kuvaa luotettavana 
toimijana. Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan valvonta on yksi niistä tekijöistä, jotka kas-
vattavat yrityksen arvoa. 
 
Yrityksen iän kasvulla näyttäisi olevan negatiivinen vaikutus tilintarkastuspalkkion hintaan. 
Kauemmin toimineet yritykset ovat siten vähemmän halukkaita maksamaan vapaaehtoisesta 
tilintarkastuksesta. Esimerkiksi Pittman ja Fortin (2004) havaitsivat, että tilintarkastus auttoi 
nuoria yrityksiä alentamaan rahoituskorkoa, kun taas vastaavasti jo kauemmin toimineilla yh-
tiöillä hyvän maineen saavuttaminen luotonantajien keskuudessa vähensi tilintarkastuksen 
merkitystä rahoituskustannuksissa. 
 
Halukkuus vapaaehtoisen tilintarkastajan valitsemiseen vaikuttaa myös positiivisesti tilin-
tarkastuspalkkion suuruuteen. Tosin on pääteltävissäkin, että ne yritykset jotka aikovat vapaa-
ehtoisesti valita jatkossa tilintarkastajat ovat myös varautuneet siitä syntyviin kustannuksiin. 
Vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta maksettava palkkio korreloi voimakkaasti nykyisen laki-
sääteisen palkkion suuruuden kanssa, joten sitä ei otettu tähän malliin mukaan. 
 
Näyttäisi kuitenkin siltä, että suhteellisen moni suhtautuu tilintarkastuksen jatkamiseen posi-
tiivisesti ja on valmis käyttämään tilintarkastajaa jatkossakin. Vaikka auktorisoitujen tilintar-
kastajien valinneiden yritysten ryhmä suhtautui positiivisemmin tilintarkastajan vapaaehtoi-
seen valintaan, sitä ei voitu osoittaa tilastollisesti merkitseväksi eroksi. 
 
5.6 Tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa 
 
Hyvän tutkimuksen perusvaatimuksiin voidaan lukea validiteetti eli pätevyys, reliabiliteetti eli 
luotettavuus, objektiivisuus eli puolueettomuus, tehokkuus ja taloudellisuus, avoimuus, riittä-
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vän korkea tietosuoja, hyödyllisyys ja käyttökelpoisuus sekä järkevä aikataulutus (Heikkilä 
2004, 29 – 32). 
 
Validiteetillä tarkoitetaan että tutkimuksen tulee mitata sitä, mitä oli tarkoituskin mitata ja 
selvittää. Validiteettia voidaan parantaa asettamalla täsmälliset tavoitteet tutkimukselle, jotta 
osataan keskittyä tutkimuksen kannalta olennaisimpaan. Koska validiutta on vaikea tarkastella 
jälkikäteen, on se varmistettava etukäteen huolellisella suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tie-
donkeruulla. Kyselytutkimuksissa validiuteen vaikuttavat miten kysymysten muotoilussa on 
onnistuttu eli voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutkimusongelmaan. Myös perusjoukon 
tarkka määrittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti edesauttavat validin 
tutkimuksen toteuttamista. Validiuden voidaan ajatella tarkoittavan karkeasti systemaattisen 
virheen puuttumista. Systemaattinen virhe syntyy sellaisesta aineiston keräämiseen liittyvästä 
tekijästä, joka pyrkii vaikuttamaan koko aineistoon samansuuntaisesti, esim. valehteleminen 
asioiden kaunistelemiseksi. (Heikkilä 2004, 29, 186). 
 
Tässä tutkimuksessa pyrittiin määrittämään tutkimuskysymykset mahdollisimman tarkasti ja 
yksiselitteisesti ja niihin palattiin tutkimuksen eri vaiheissa, jotta pystyttiin keskittymään juuri 
tutkittaviin aiheisiin. Teoriaan tutustuminen aloitettiin hyvissä ajoin ennen kysymyslomak-
keen laadinnan aloittamista, jotta tutkimuksen aihealueesta olisi muotoutunut tutkijalle laaja-
alaisempi näkemys, jonka pohjalta olisi helpompi muotoilla kysymykset ja varmistaa, että 
tutkittavasta aiheesta saadaan juuri sellaista tietoa jota oli tarkoituskin saada. Perusjoukon va-
linta määräytyi tutkittavan alueen (Pohjois-Savo) ja yrityskoon (tilintarkastusvalvollisuuden 
ulkopuolelle jäävät yritykset) perusteella. Kyselyt lähetettiin kaikille hakukriteerejä vastan-
neille toimiville Pohjois-Savolaisille yrityksille (n=451) ja kyselylomakkeista 108 kpl otettiin 
mukaan analysoitavaksi. Vastausprosentti nousi 23,9 % ja sitä olisi voitu parantaa lähettämäl-
lä uusintakyselyt vastaamatta jättäneille yrityksille, mutta aikataulullisista syistä uusinta-
kyselystä päätettiin luopua. Vastausten analysointi pystyttiin toteuttamaan tälläkin otoskoolla 
melko luotettavasti. 
 
Reliabiliteetilla tarkoitetaan, että tutkimuksen tulokset eivät saa olla sattumanvaraisia. Sisäi-
nen reliabiliteetti tarkoittaa, että eri mittauskerroilla mittaustulokset ovat samat ja vastaavasti 
ulkoisella reliabiliteetilla, että mittaukset ovat toistettavissa muissa tilanteissa. Koko tutki-
muksen ajan tulee kiinnittää huomiota tarkkuuteen ja kriittisyyteen, koska virheitä voi syntyä 
tietoja kerätessä, syötettäessä, käsiteltäessä ja tuloksia tulkittaessa. Myös erilaisia tilasto-
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ohjelmia käytettäessä on tärkeätä tuntea erilaiset testit ja osata tulkita tulosteita oikein ja käyt-
tää vain sellaisia analysointimenetelmiä, jotka ovat tutkijan hallittavissa. Tulosten tarkkuus 
riippuu otoskoosta tiettyyn tasoon asti. Tulokset ovat sitä sattumanvaraisempia, mitä pienempi 
otoskoko on. Luotettavien tulosten saamiseksi on varmistuttava kohderyhmän vinoudesta. 
Otoksen tulee edustaa tutkittavaa perusjoukkoa jottei kohderyhmä ole vino. (Heikkilä 2004, 
30;187.) 
 
Tutkimuksen reliabiliteettiä pyrittiin parantamaan eri työvaiheissa. Erityisesti tilasto-ohjelman 
muuttujamäärittelyyn ja tulosten tallentamisvaiheeseen pyrittiin kiinnittämään erityistä huo-
miota, jotta tuloksia analysoitaessa ei päädyttäisi vääriin johtopäätöksiin tässä vaiheessa ta-
pahtuneiden virheiden vuoksi. Tallennetuista muuttujista tulostettiin muuttujaluettelo, frek-
venssijakaumat ja tunnuslukuyhteenveto, joiden perusteella aineistoa tarkastettiin ja mahdolli-
set virheet pyrittiin havaitsemaan ennen tulosten analysoinnin aloittamista. Koska kysymys-
lomakkeet oli numeroitu, pystyttiin vielä jälkikäteen tarkistamaan vastasiko tallennettu vasta-
us vastaajan kyselylomakkeelle merkitsemää vastausta. Tutkija pyrki tutustumaan mahdolli-
simman hyvin käytettyihin tilastollisiin testeihin ja perehtymään analysointimenetelmiin, jotta 
tulosten tulkinnassa ei olisi syntynyt virheitä. 
 
Vaikka tutkija toimiikin tilintarkastajana, läpi koko tutkimuksen pyrittiin mahdollisimman 
objektiiviseen lähestymistapaan ja tuomaan esiin avoimesti sekä positiivisia että negatiivisia 
näkemyksiä tutkittavasta aiheesta. Tietosuoja vastaajien keskuudessa säilytettiin koko tutki-
muksen ajan eikä tuloksista pysty tunnistamaan yksittäisiä vastauksia. Alkuperäinen aikataulu 
pyrittiin laatimaan joustavasti, mutta silti siitä jäätiin hieman. Kaiken kaikkiaan tutkimus kes-
kittyi hyödylliseen ja ajankohtaiseen aiheeseen, josta toivottavasti on myös käytännön hyötyä 
arvioitaessa vapaaehtoisen tilintarkastuksen laajuutta tulevaisuudessa. 
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6 Yhteenveto ja tutkimuksen päätelmät 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää Pohjois-Savon alueella toimivien uuden tilintarkastus-
lain säätämisen jälkeen tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle jäävien pienyritysten suhtau-
tumista vapaaehtoiseen tilintarkastajan valintaan. Tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle 
jäivät sellaiset yhtiöt, joissa kahdelta viimeiseltä tilikaudelta on ylittynyt enintään yksi seu-
raavista edellytyksistä: taseen loppusumma yli 100 000 euroa, liikevaihto tai sitä vastaava 
tuotto yli 200 000 euroa tai palveluksessa keskimäärin yli kolme henkilöä. 
 
Suomen edellinen tilintarkastuslaki tuli voimaan vuoden 1995 alusta. Tilintarkastuslain uudis-
tus vauhdittui EU:n 8. direktiivin eli niin sanotun tilintarkasusdirektiivin tultua voimaan. Di-
rektiivi keskittyi laadunvalvonnan järjestämiseen jäsenvaltioissa, kansainvälisten tilintarkas-
tusstandardien velvoittavaksi tuloon, se tarkensi lakisääteisen tilintarkastajien tehtäväkuvaa ja 
vastuuta ja lisäksi se määritteli harmonisoidut periaatteet tilintarkastajan rippumattomuutta 
koskien. Uuden tilintarkastuslain säätämisellä saatettiin samalla direktiivin edellyttämät muu-
tokset voimaan kansallisella tasolla. Uuden tilintarkastuslain keskeisimpiä muutoksia olivat 
maallikkotarkastuksen poistuminen, tilintarkastajan raportointiin vaikuttavat uudistukset ja 
pienyritysten vapaus päättää tilintarkastajan valinnasta jatkossa.  
 
Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena, jonka kohteena olivat kokorajat alittavat Pohjois-
Savossa toimivat pienyritykset. Vastausten perusteella lähdettiin kartoittamaan yritysten tilin-
tarkastuksen nykytilaa ja tulevaisuutta. Tarkoituksena oli selvittää kuinka moni alueella toi-
mivista yrityksistä aikoo käyttää vastaisuudessakin tilintarkastajaa ja mitkä syyt tähän päätök-
seen vaikuttavat. Lisäksi haluttiin kartoittaa onko nykyisen tilintarkastajan auktorisoinnilla 
merkitystä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintapäätökseen. 
 
Tilintarkastus voidaan nähdä teorian valossa yhtenä agenttiteoriasta nousevana päämies-
agentti –suhteena. Kun omistus ja johto erkanevat, tarvitaan joku riippumaton taho valvomaan 
omistajan etua ja vähentämään kannustinongelmia. Tilintarkastaja ei valvo vain omistajien 
etua, vaan on myös muiden sidosryhmien edunvalvoja. Tilintarkastuksesta on todettu olevan 
hyötyä niin rahoittajille, yhteiskunnalle kuin yritykselle itselleen. Jokaisen tahon ei tarvitse 
itse järjestää valvontaa, vaan he voivat luottaa tilintarkastuksen tuottamaan tietoon yrityksen 
tilanteesta. Näin säästyy aikaa ja kustannuksia eikä pääse syntymään vapaa matkustaja –
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ongelmaa. Rahoittajat saavat tietoa sijoituksestaan ja sijoittajat yrityksen taloudelisesta tilan-
teesta ja sen suoriutumisesta. Erityisesti Suomessa myös verottaja hyötyy tilintarkastuksesta, 
koska tilintarkastuksen nähdään osaltaan nostavan tilinpidon ja tilinpäätöstietojen luotetta-
vuuden tasoa. 
 
Yrityksen etuna voidaan nähdä rahoituksen saannin helpottuminen ja rahoituksesta aiheutuvi-
en kustannusten aleneminen. Tilinpäätöksen ja muun taloudellisen informaation laatu paranee 
ja samalla yrityksen raportoinnin luotettavuuden taso nousee. Yrityksen koon kasvaessa ja 
delegoinnin lisääntyessä voidaan tilintarkastuksen avulla arvioida sisäisten kontrolijärjestel-
mien ja valvonnan laatua ja riittävyyttä. Tilintarkastus saattaa hillitä virheiden ja väärinkäy-
tösten esiintymistä. Etenkin pienet yritykset hyötyvät tilintarkastajalta saamista neuvoista, 
koska näin heidän ei tarvitse etsiä konsulttiapua ulkopuoliselta konsultilta ja yritys säästää 
etsinnästä ja erillisestä konsultaatiosta aiheutuneista kustannuksista. 
 
Etenkin pienten yhtiöiden kohdalla, joissa omistus ja johto ovat saman henkilön käsissä, on 
epäilty tilintarkastuksen tuomaa lisäarvoa. Pienissäkin yhtiöissä tilintarkastuksesta katsotaan 
olevan hyötyä. Pienet yritykset tarvitsevat myös rahoitusta. Yritykset voivat pitää kilpailuetu-
na tilintarkastusta, koska sen avulla pystytään osoittamaan eri sidosryhmille kirjanpidon ja 
taloudellisen informaation korkea taso ja luotettavuus. Pienten yritysten keskuudessa neuvon-
nan tarve korostuu ja tilintarkastus tuo luonnollisen neuvontakanavan lähelle yrittäjää. 
 
Maallikkotarkastuksella on pitkä historia osana suomalaista tilintarkastusjärjestelmää, mutta 
historian aikana sen tarpeellisuudesta ja ammattitaidosta on käyty keskustelua puolesta ja vas-
taan. Maallikkotarkastusta on puolustettu, että on parempi, että yrityksillä on edes jonkun ta-
soinen tilintarkastaja, kun ei lainkaan tilintarkastajaa. Tällä tavoin yritysjohdon ja henkilöstön 
kynnys väärinkäytöksiin voisi olla korkeammalla tasolla. Myös tilintarkastajien riittävyys li-
sääntyvän tilintarkastustarpeen kattamiseksi on mietityttänyt lainsäätäjiä. Maallikkotilintar-
kastajien joukossa on myös osaavia ammattilaisia, mutta suurelta osalta puuttuvat työn lä-
pisaattamisessa tarvittava ammattitaito ja osaaminen. Lisääntyvän liiketoiminnan monimuo-
toisuuden ja sääntelyn seurauksena yhä harvemmalla maallikolla on edellytyksiä toimia tilin-
tarkastajana. 
 
Yrittäjien vastauksista välittyi tässä tutkimuksessa tyytymättömyys nykyiseen tilintarkasta-
jaan sen ollessa maallikkotarkastaja. Vastaajat kokivat etteivät he olleet saaneet ajankohtaista 
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tietoa, he pitivät tilintarkastuspalkkiota kalliina tilintarkastuksen tuomaan hyötyyn nähden ja 
kokivat vähiten tilintarkastuksen tuovan lisäarvoa yritykselle. Yritykset pitivät suhdettaan 
maallikkotilintarkastajaan etäisenä eivätkä he pitäneet kovin todennäköisenä vapaaehtoista 
tilintarkastajan valintaa. Vastaajien mielestä maallikkotilintarkastajilla oli vähiten mahdolli-
suuksia tarjoata neuvontapalveluita ja ammattitaitoa antaakseen neuvoja verotuksellisissa ky-
symyksissä. 
 
Vastaajat pitivät KHT-tilintarkastajien palkkioita yhtä hinnakkaina kuin maallikkotarkasta-
jienkin kohdalla, joten HTM-tarkastajien hinta-laatu-suhde koettiin parhaana. Maallikkotar-
kastajan ammattitaidon voidaan yleisen käsityksen mukaan olettaa olevan auktorisoituja tilin-
tarkastajia heikommalla tasolla, joten voidaan olettaa, että maallikkotarkastajien kohdalla tyy-
tymättömyys johtuu ammattitaidon puutteesta ja KHT-tilintarkastajien kohdalla palkkioiden 
hintavuudesta. KHT- ja HTM-tilintarkastajien välillä vastaajat arvioivat KHT-tilintarkastajia 
yleisesti ottaen hieman positiivisemmin. KHT-tilintarkastuksen erityisesti koetaan tuovan eni-
ten lisäarvoa yritykselle eikä sitä koeta pelkkänä vuosittaisena muodollisuutena. KHT- ja 
HTM-tilintarkastajien ammattitaitoa enemmistö vastaajista pitivät kattavana, mutta maallik-
kotarkastajan kohdalla vain neljännes vastasi näin. 
 
Suhdetta tilintarkastajaan kuvataan melko etäiseksi, erityisesti näin kokevat ne joilla oli tilin-
tarkastajanaan maallikko- tai KHT-tarkastaja. HTM-tarkastajat ovat pystyneet muodostamaan 
kaikkein antoisimman suhteen asiakkaansa kanssa. Vastaajat myös kokivat saavansa tilitoi-
mistolta enemmän apua kuin tilintarkastajalta. Ehkä tilitoimiston kanssa yhteydenpito on 
luontevampaa, koska yhteyttä pidetään läpi vuoden eikä vain tilinpäätösaikaan. Olisi antoisaa 
tutkia esimerkiksi haastattelemalla yritysjohtoa, millaiset odotukset yrityksillä on tilintarkas-
tajan suhteen, toivoisivatko he enemmän vuorovaikutusta, ehkä tiiviimpää yhteydenpitoa ja 
enemmän palautetta ja missä muodossa he toivoisivat sitä saavansa. Tästä olisi hyötyä sekä 
yrityksille mutta myös tilintarkastajille, jotka voisivat paremmin vastata tilintarkastusasiak-
kaiden tarpeisiin. 
 
Yritykset, jotka olivat valinneet KHT-tilintarkastajan, olivat tyytyväisiä verosuunnitteluun 
vaikka se tämän koko luokan yrityksessä ei ole vielä kovin keskeinen asia. Nämä yritykset 
olivat myös parhaiten tietoisia tilintarkastajien tarjoamista neuvontapalveluista. Tämä osoit-
taa, että KHT-tarkastajien ammattitaito on korkealla tasolla. Maallikkotilintarkastajat eivät 
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pysty samalla lailla vastaamaan asiakkaan ongelmiin eivätkä pysty tarjoamaan ajantasaista 
tietoa. 
 
Yritykset toivoivat saavansa neuvoja erityisesti 1) kirjanpidosta ja tilinpäätöksestä, 2) yritys-
verotuksesta sekä 3) tietoa ajankohtaisista asioista ja lakimuutoksista. Enemmän tietoa toivot-
tiin myös 4) henkilökohtaiseen verotukseen, 5) yritysjärjestelyihin sekä 6) liiketoiminnan ke-
hittämiseen liittyvistä asioista. Tilintarkastajilta saadut neuvot eivät vastaa täysin vastaajien 
odotuksia. Yritykset olivat saaneet neuvoja liittyen 1) kirjanpitoon ja tilinpätökseen ja 2) hal-
lintoon ja hallinnon asiakirjoihin sekä 3) tietoa ajankohtaisista asioista ja lakimuutoksista. Li-
säksi neuvoja on tullut 4) arvonlisä- ja 5) yritysverotukseen liittyen. Tässä olisi tilintarkastaji-
en ja yritysten vuoropuhelulle aihetta, jotta asiakkaiden odotuksiin pystyttäisiin vastaamaan 
paremmin ja yritysten kokema lisäarvo ja tilintarkastuksen hyöty kasvaisi. 
 
Vastaajat kokevat, että yrityksen sidosryhmistä eniten hyötyvät rahoittajat, verottaja ja yhteis-
kunta. Näin on asia myös teorian varjossa. Tilintarkastuspalkkion suuruus vaihteli melko pal-
jon, keskimääräinen tilintarkastuspalkkio oli 323 euroa. KHT-tilintarkastajien palkkiot olivat 
keskimääräisesti korkeimmat. Auktorisoitujen tilintarkastajien palkkiot olivat korkeampia ja 
auktorisoinnin vaikutus oli tilastollisestikin merkitsevä. Suurin osa vastaajista piti palkkiota 
sopivan hintaisena sen tuomaan hyötyyn nähden. Liikevaihtoon suhteutettuna tilintarkastus-
palkkio oli keskimäärin 0,6 % liikevaihdosta. 
 
Yrityksistä 31,5 % ei aio valita tilintarkastajaa vapaaehtoisesti jatkossa. Valinnan kannalla oli 
28,7 % ja mahdollisesti tilintarkastajan tulee valitsemaan 39,8 % vastaajista. Niistä yrityksis-
tä, joissa tilintarkastajana oli auktorisoitu tilintarkastaja, enemmistö suhtautui positiivisesti 
tilintarkastajan vapaaehtoiseen valintaan, ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä. 
 
Tärkeimmät syyt tilintarkastajan vapaaehtoiselle valinnalle olivat yrityksen taloudellisen ra-
portoinnin luotettavuuden paraneminen ja sitä kautta yrityksen kuvan vahvistuminen luotetta-
vana liikekumppanina, rahoituksen saatavuuden helpottuminen ja rahoituksen hinnan alentu-
minen sekä tilintarkastajalta saatavat neuvot tilinpäätöksestä, verotuksesta ja muista taloudel-
liseen tilaan vaikuttavista asioista. Vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta oltaisiin valmiita mak-
samaan keskimäärin 259 euroa eli vähemmän kuin nykyisestä tilintarkastuksesta. Olisi mie-
lenkiintoista selvittää, mistä tämä ero johtuu. Ajattelevatko yritykset kenties, että tilintarkas-
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tuksen laajuus määräytyisi erilailla kuin lakisääteisen tilintarkastuksen vai eivätkö yritykset 
halua maksaa niin paljoa, kun valinta on jatkossa heidän vapaasti päätettävissä. 
 
Vapaaehtoiseen tilintarkastajan valintaan vaikuttavia tekijöitä etsittiin logistisen regressio-
analyysin avulla. Selittävien tekijöiden joukosta nousivat liikevaihto, henkilöstön määrä ja 
vastaajan sukupuoli ja ikä tilastollisesti merkitseviksi selittäjiksi. Liikevaihdon kasvaessa yri-
tys todennäköisemmin valitsee tilintarkastajan, koska yrityksen liiketoiminnan kasvaessa 
yleensä organisaatiorakenne monimutkaistuu ja valvonnan tarve lisääntyy. Henkilöstön mää-
rän vaikutus oli tässä tutkimuksessa päinvastainen kuin mitä teorian valossa olisi voinut odot-
taa. Henkilöstömäärän lisäys ei kasvata valinnan todennäköisyyttä. Syy ristiriitaan muiden 
teorioiden kanssa voi olla siinä, että tässä tutkimuksessa oli rajoituttu sellaisiin yrityksiin, joi-
den keskimääräinen henkilöstömäärä on kolme henkilöä. Naispuoliset ja nuoremmat vastaajat 
olivat vapaaehtoisen tilintarkastuksen käyttämisen kannalla. Osakkeenomistajien lukumääräl-
lä, tämän hetkisellä tilintarkastuksen hinnalla eikä nykyisen tilintarkastajan auktorisoinnilla 
näyttänyt olevan tilastollisesti merkitsevää vaikutusta.  
 
Lisäksi tarkasteltiin lineaarista regressioanalyysiä käyttäen, millä tekijöillä olisi vaikutusta 
vapaaehtoisen tilintarkastuksen palkkioon. Tilastollisesti merkitseviä tekijöitä olivat yrityksen 
koko, osakkeenomistajien lukumäärä, toimialoista palvelut, yrityksen ikä sekä vapaaehtoisen 
tilintarkastajan valinnan todennäköisyys. Yrityksen koon kasvaessa palkkioiden määrä kas-
vaa, koska tarkastettavaa on enemmän ja liiketoimet lisääntyvät ja monimutkaistuvat. Osak-
keenomistajien lukumäärän kasvaessa yksittäiset osakkeenomistajat haluavat varmistaa sijoi-
tuskohteesta saamansa informaation ja ovat halukkaita maksamaan siitä ulkopuoliselle riip-
pumattomalle toimijalle. Osakkeenomistajat ovat valmiita maksamaan tilintarkastuspalkkion 
maksimoidakseen omaa hyötyään ja vähentääkseen johdon ja työntekijöiden epätoivottua 
käyttäytymistä. Palvelualalla voi olla hankalampi erottua kilpailijoista, joten tilintarkastus li-
sää yrityksen kuvaa luotettavana liikekumppanina luoden kilpailuetua ja lisäarvoa yritykselle. 
Nuoret yritykset ovat valmiita maksamaan tilintarkastuksesta enemmän kuin kauemmin alalla 
toimineet yritykset. Nuorten yritysten rahoituksen saanti helpottuu ja tilintarkastus vaikuttaa 
teorioiden mukaan myös rahoituksen hintaa alentavasti. Jos yritys suhtautuu positiivisesti ti-
lintarkastuksen valintaan jatkossakin, on se myös valmistautunut maksamaan siitä aiheutuneet 
kustannukset. Eli yrityksistä ne, jotka aikovat valita tilintarkastajan jatkossakin, ovat valmiita 
siitä myös maksamaan. 
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Kaiken kaikkiaan tilintarkastusvelvollisuus ja maallikkotarkastus ovat mielenkiintoisia aihe-
alueita ja aihe on ajankohtainen juuri nyt, kun pienyritykset päättävät yhtiökokouksissaan ensi 
vuoden tilintarkastajien valinnoista. Yritykset joutuvat ensimmäistä kertaa punnitsemaan tilin-
tarkastuksen tarvetta juuri heidän yrityksessään. Maallikkotarkastuksen loppumisen vaikutuk-
set näkyvät luultavasti vasta siirtymävaiheen loppupuolella. On mielenkiintoista nähdä, miten 
suuri vaikutus tilintarkastusvelvollisuuden poistumisella ja maallikkotilintarkastuksen päät-
tymisellä lopulta on ja tullaanko lainsäädäntöä raja-arvojen osalta vielä muuttamaan.  
 
Tutkimuksessa käytetyt tutkimusmetodit soveltuivat hyvin tutkimuksen tarpeisiin. Tutkimus-
kysymyksiä ajatellen tietoa saatiin kerättyä hyvin ja ne selittivät tutkittavaa ongelmaa. Toi-
saalta esimerkiksi haastattelemalla olisi voinut saada syventävää tietoa, joka olisi voinut va-
laista yritysten tekemiä valintoja ja aukaista ajattelutapaa enemmän.  Otoskokoa olisi myös 
voinut yrittää kasvattaa uusintakyselyllä, millä olisi ollut tutkimuksen luotettavuutta ja toistet-
tavuutta parantava vaikutus. 
 
Yleisesti ottaen pieniä perheyrityksiä on tutkittu suhteellisen vähän. Muita saman alan tutki-
muksia läpikäydessä törmäsi monesti toteamaan, että aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet 
suuriin yrityksiin, erityisesti julkisesti noteerattuihin ja kansainvälisiin tilintarkastusyhteisöi-
hin (Big Four) ja perheyritykset ovat jääneet takaalalle, vaikka ne ovat huomattavia toimijoita 
kokonaisuutta ajatellen. Näyttäisi siltä, että pienyrityksissä riittää siis vielä tutkittavaa. 
 
Mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia nousi tilintarkastajan ja yrityksen välisestä 
vuorovaikutuksesta, millaista yhteydenpitoa ja palautteen antoa yritykset tilintarkastajalta toi-
vovat. Myös tilintarkastuksen pienyrityksille tuottamasta lisäarvosta ja yrityksen kaipaamista 
neuvonnan osa-alueista voisi saada paremman kuvan yritysjohtoa haastattelemalla. Tutkimuk-
sen lähdeaineistosta nousi esiin mielenkiintoinen näkökulma, jonka mukaan Suomessa pankit 
eivät olisi kovin kiinnostuneita tilinpäätösinformaatiosta, vaikka sen on osoitettu kansainväli-
sissä tutkimuksissa vaikuttavan pankkien luotonantoon ja luottoluokituksiin. Tutkimusaihe 
voisi siten yhdistää perheyritysten ja pankkialan tutkimuksen ja luoda arvokasta lisätietoa vä-
hemmän tutkitulta osa-alueelta. 
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Liite 1 Saate 
   SAATE 
 
Kauppatieteiden laitos     19.1.2008 
 
 
ARVOISA VASTAANOTTAJA, 
 
 
Tilintarkastuslaki muuttui 1.7.2007 vapauttaen kaikkein pienimmät yritykset 
tilintarkastusvelvollisuudesta. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää ai-
kovatko pienyritykset jatkossa valita tilintarkastajan vapaaehtoisesti ja mitkä 
tekijät valintaan mahdollisesti vaikuttavat. Kyselytutkimus on osa Kuopion 
yliopiston kauppatieteiden laitokselle tehtävää pro gradu –tutkielmaa.  
 
Kysely on lähetetty yhteensä 451 Pohjois-Savossa toimivalle yritykselle. Vas-
tauksenne on erityisen tärkeä tutkimuksen onnistumisen kannalta ja se tuottaa 
tietoa oman toiminta-alueenne käyttöön. Vastaamiseen kuluu 15 – 20 minuut-
tia. Vastaukset käsitellään nimettöminä eikä yksittäisiä vastauksia voida val-
miista tutkimusaineistosta tunnistaa. 
 
Pyydän Teitä palauttamaan täytetyn kyselylomakkeen oheisessa vastauskuo-
ressa, jonka postimaksu on valmiiksi maksettu. Palauttakaa vastauksenne vii-
meistään 8.2.2008 mennessä. 
 
Vastaan mielelläni tutkimukseen liittyviin kysymyksiinne, joko sähköpostitse 
akkovane@hytti.uku.fi tai numerossa 040 5812 408. Mikäli olette kiinnostu-
neita tutkimuksen tulosten yhteenvedosta, niin ilmoitattehan siitä minulle säh-
köpostitse. 
 
 
Yhteistyöstä kiittäen 
 
 
 
Anne Kovanen 
Kauppatieteiden kandidaatti 
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Liite 2 Kyselylomake 
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Liite 3 Aineiston analyysitaulukot 
 
Crosstabs 
 
Nykyisen tilintarkastajan ammattitaito edellä mainituilla alueilla * Tt auktorisointi Crosstabulation 
 
    Tt auktorisointi Total 
    
Auktorisoitu 
tilintarkastaja 
Muu tilintar-
kastaja   
Nykyisen tilintar-
kastajan  
Kattava Count 41 11 52
ammattitaito edellä 
mainituilla alueilla 
  % within Nykyisen tilintarkas-
tajan ammattitaito edellä 
mainituilla alueilla 78,8% 21,2% 100,0%
    % within Tt auktorisointi 68,3% 26,8% 51,5%
  Melko kat-
tava 
Count 16 20 36
    % within Nykyisen tilintarkas-
tajan ammattitaito edellä 
mainituilla alueilla 44,4% 55,6% 100,0%
    % within Tt auktorisointi 26,7% 48,8% 35,6%
  Puutteellinen Count 3 10 13
    % within Nykyisen tilintarkas-
tajan ammattitaito edellä 
mainituilla alueilla 23,1% 76,9% 100,0%
    % within Tt auktorisointi 5,0% 24,4% 12,9%
Total Count 60 41 101
  % within Nykyisen tilintarkas-
tajan ammattitaito edellä 
mainituilla alueilla 59,4% 40,6% 100,0%
  % within Tt auktorisointi 100,0% 100,0% 100,0%
 
 
 Chi-Square Tests 
 
  Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Pearson Chi-Square 18,606(a) 2 ,000
Likelihood Ratio 19,251 2 ,000
Linear-by-Linear As-
sociation 18,085 1 ,000
N of Valid Cases 
101   
a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,28. 
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Symmetric Measures 
 
  Value Approx. Sig. 
Phi ,429 ,000
Cramer's V ,429 ,000
Nominal by 
Nominal 
Contingency Coefficient ,394 ,000
N of Valid Cases 101  
a  Not assuming the null hypothesis. 
b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
 
 
 
 Tt auktorisointi * Lakisääteisen tilintarkastuksen hinta nykyisin (Banded) Crosstabulation 
 
    
Lakisääteisen tilintarkastuksen hinta nykyisin (Ban-
ded) Total 
    <= 150 151-300 301-450 451-600 601+   
Count 5 24 14 8 5 56Tt auk-
tori- 
sointi 
  
Auktorisoi-
tu tilintar-
kas-taja 
  
% within Lakisäätei-
sen tilintarkastuksen 
hinta nykyisin (Ban-
ded) 
27,8% 63,2% 87,5% 100,0% 62,5% 63,6%
  Count 13 14 2 0 3 32
  
Muu tilin-
tarkas-taja 
  
% within Lakisäätei-
sen tilintarkastuksen 
hinta nykyisin (Ban-
ded) 
72,2% 36,8% 12,5% ,0% 37,5% 36,4%
Total Count 18 38 16 8 8 88
  % within Lakisäätei-
sen tilintarkastuksen 
hinta nykyisin (Ban-
ded) 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
 
 
 
 Chi-Square Tests 
 
  Value df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Pearson Chi-Square 18,519(a) 4 ,001
Likelihood Ratio 21,436 4 ,000
Linear-by-Linear As-
sociation 8,792 1 ,003
N of Valid Cases 
88   
a  2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,91. 
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Logistic Regression 
 
 
 Variables in the Equation 
 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant ,665 ,290 5,256 1 ,022 1,944
 
 
 
 
 Omnibus Tests of Model Coefficients 
 
    Chi-square df Sig. 
Step 19,519 9 ,021
Block 19,519 9 ,021
Step 1 
Model 19,519 9 ,021
 
 
 
 
 Model Summary 
 
Step 
-2 Log like-
lihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 48,404(a) ,308 ,426
 
a  Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001. 
 
 
 
 
 Classification Table(a) 
 
Predicted 
Vapaaehtoinen tt valinta 
  Observed Ei 
Kyllä, 
mahdollisesti 
Percentage 
Correct 
Ei 10 8 55,6Vapaaehtoinen tt 
valinta Kyllä, mahdollisesti 3 32 91,4
Step 1 
Overall Percentage    79,2
a  The cut value is ,500 
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  Variables in the Equation 
 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Tase ,000 ,000 2,293 1 ,130 1,000
Liikevaihto ,000 ,000 4,272 1 ,039 1,000
Hlöstölkm -1,282 ,645 3,949 1 ,047 ,277
Osakkomist ,564 ,363 2,415 1 ,120 1,758
Yrityksenikä ,117 ,074 2,506 1 ,113 1,124
tilintluok 1,548 ,981 2,489 1 ,115 4,701
Hintanyt ,002 ,002 ,794 1 ,373 1,002
Ikä -,161 ,071 5,115 1 ,024 ,851
vastsukup 2,926 1,198 5,960 1 ,015 18,646
(
a
) 
Constant 3,727 2,687 1,925 1 ,165 41,566
a  Variable(s) entered on step 1: Tase, Liikevaihto, Hlöstölkm, Osakkomist, Yrityksenikä, tilintluok, Hinta-
nyt, Ikä, vastsukup. 
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Correlations 
 
     
Liikevai-
hto 
Taseen 
lop-
pusumma 
Osak-
keeno-
mistajien 
lu-
kumäärä 
Tmiala 
teollisuus 
ja raken-
taminen 
Tmiala 
kauppa 
Tmiala 
majoitus- 
ja ravit-
semusto-
iminta 
Tmiala 
kuljetus, 
varastoin-
ti ja tieto-
liikenne 
Tmiala 
muu to-
imiala 
COMPUT
E  Yrityk-
senikä  
Va-
paaeht
oinen tt 
valinta 
TT auk-
torisoin-
neittain 
Toiminut 
te-
htävässää
n vuotta 
Vieraan 
pääoman 
osuus 
rahoituk-
sesta 
Liikevaihto Pearson Correlation 1 ,265(*) -,143 -,005 ,279(*) ,071 -,208 ,048 -,129 ,009 -,267(*) -,090 ,167 
  Sig. (2-tailed)  ,033 ,210 ,965 ,012 ,534 ,065 ,670 ,253 ,936 ,017 ,444 ,176 
  N 80 65 78 80 80 80 80 80 80 80 80 74 67 
Taseen loppusumma Pearson Correlation ,265(*) 1 ,274(*) ,220 -,112 ,177 -,054 -,065 ,203 ,119 ,021 -,243 ,325(*) 
  Sig. (2-tailed) ,033  ,027 ,074 ,367 ,152 ,666 ,602 ,099 ,337 ,867 ,055 ,014 
  N 65 67 65 67 67 67 67 67 67 67 67 63 57 
Osakkeenomistajien lu-
kumäärä 
Pearson Correlation -,143 ,274(*) 1 -,206(*) -,148 ,138 ,006 -,073 ,257(**) ,185 ,117 ,246(*) -,005 
  Sig. (2-tailed) ,210 ,027  ,037 ,137 ,165 ,952 ,463 ,009 ,060 ,239 ,017 ,960 
  N 78 65 104 103 103 103 103 103 103 104 103 94 91 
Tmiala teollisuus ja raken-
taminen 
Pearson Correlation -,005 ,220 -,206(*) 1 -,193(*) -,119 -,204(*) ,298(**) -,027 -,093 -,074 -,007 ,114 
  Sig. (2-tailed) ,965 ,074 ,037  ,047 ,226 ,036 ,002 ,785 ,345 ,450 ,947 ,278 
  N 80 67 103 106 106 106 106 106 105 106 105 96 92 
Tmiala kauppa Pearson Correlation ,279(*) -,112 -,148 -,193(*) 1 -,064 -,110 ,160 ,158 ,083 -,119 -,060 ,075 
  Sig. (2-tailed) ,012 ,367 ,137 ,047  ,515 ,262 ,100 ,107 ,395 ,227 ,563 ,480 
  N 80 67 103 106 106 106 106 106 105 106 105 96 92 
Tmiala majoitus- ja ravit-
semustoiminta 
Pearson Correlation ,071 ,177 ,138 -,119 -,064 1 -,067 -,398(**) -,048 ,136 -,133 -,064 ,099 
  Sig. (2-tailed) ,534 ,152 ,165 ,226 ,515  ,493 ,000 ,627 ,164 ,175 ,538 ,348 
  N 80 67 103 106 106 106 106 106 105 106 105 96 92 
Tmiala kuljetus, varastointi 
ja tietoliikenne 
Pearson Correlation -,208 -,054 ,006 -,204(*) -,110 -,067 1 -,685(**) ,049 -,098 ,101 -,020 -,073 
  Sig. (2-tailed) ,065 ,666 ,952 ,036 ,262 ,493  ,000 ,618 ,320 ,303 ,849 ,491 
  N 80 67 103 106 106 106 106 106 105 106 105 96 92 
Tmiala muu toimiala Pearson Correlation ,048 -,065 -,073 ,298(**) ,160 -,398(**) -,685(**) 1 ,064 ,013 ,010 ,118 -,096 
  Sig. (2-tailed) ,670 ,602 ,463 ,002 ,100 ,000 ,000  ,515 ,892 ,922 ,251 ,362 
  N 80 67 103 106 106 106 106 106 105 106 105 96 92 
COMPUTE  Yrityksenikä  Pearson Correlation -,129 ,203 ,257(**) -,027 ,158 -,048 ,049 ,064 1 ,029 ,079 ,106 -,032 
  Sig. (2-tailed) ,253 ,099 ,009 ,785 ,107 ,627 ,618 ,515  ,765 ,421 ,301 ,762 
  N 80 67 103 105 105 105 105 105 106 106 105 97 92 
Vapaaehtoinen tt valinta Pearson Correlation ,009 ,119 ,185 -,093 ,083 ,136 -,098 ,013 ,029 1 ,164 ,020 -,027 
  Sig. (2-tailed) ,936 ,337 ,060 ,345 ,395 ,164 ,320 ,892 ,765  ,092 ,844 ,795 
  N 80 67 104 106 106 106 106 106 106 108 107 98 94 
TT auktorisoinneittain Pearson Correlation -,267(*) ,021 ,117 -,074 -,119 -,133 ,101 ,010 ,079 ,164 1 -,047 -,228(*) 
  Sig. (2-tailed) ,017 ,867 ,239 ,450 ,227 ,175 ,303 ,922 ,421 ,092  ,644 ,028 
  N 80 67 103 105 105 105 105 105 105 107 107 98 93 
Toiminut tehtävässään  Pearson Correlation -,090 -,243 ,246(*) -,007 -,060 -,064 -,020 ,118 ,106 ,020 -,047 1 -,096 
  Sig. (2-tailed) ,444 ,055 ,017 ,947 ,563 ,538 ,849 ,251 ,301 ,844 ,644   ,381 
  N 74 63 94 96 96 96 96 96 97 98 98 98 85 
Vieraan pääoman osuus 
rahoituksesta 
Pearson Correlation ,167 ,325(*) -,005 ,114 ,075 ,099 -,073 -,096 -,032 -,027 -,228(*) -,096 1 
  Sig. (2-tailed) ,176 ,014 ,960 ,278 ,480 ,348 ,491 ,362 ,762 ,795 ,028 ,381   
  N 67 57 91 92 92 92 92 92 92 94 93 85 94 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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 Model Summary(b) 
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,778(a) ,605 ,415 112,938
a  Predictors: (Constant), Vieraan pääoman osuus rahoituksesta, Osakkeenomistajien lukumäärä, Tmiala muu toimi-
ala, Toiminut tehtävässään vuotta, Tmiala kauppa, Tmiala majoitus- ja ravitsemustoiminta, Vapaaehtoinen tt valinta, 
Liikevaihto, Tmiala teollisuus ja rakentaminen, TT auktorisoinneittain, COMPUTE  Yrityksenikä = 2008-
Perustamisvuosi , Taseen loppusumma, Tmiala kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 
b  Dependent Variable: Paljonko tilintarkastus saisi maksaa, jotta käyttäisitte vapaaehtoisesti jatkossakin 
 
 
 
 ANOVA(b) 
 
Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 527238,72
5 13 40556,825 3,180 ,005(a) 
Residual 344383,22
7 27 12754,934    
1 
Total 871621,95
1 40     
a  Predictors: (Constant), Vieraan pääoman osuus rahoituksesta, Osakkeenomistajien lukumäärä, Tmiala muu toimi-
ala, Toiminut tehtävässään vuotta, Tmiala kauppa, Tmiala majoitus- ja ravitsemustoiminta, Vapaaehtoinen tt valinta, 
Liikevaihto, Tmiala teollisuus ja rakentaminen, TT auktorisoinneittain, COMPUTE  Yrityksenikä = 2008-
Perustamisvuosi , Taseen loppusumma, Tmiala kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 
b  Dependent Variable: Paljonko tilintarkastus saisi maksaa, jotta käyttäisitte vapaaehtoisesti jatkossakin 
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 Coefficients(a) 
 
Unstandardized Coeffi-
cients 
Standardized 
Coefficients 
Model   B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) -120,479 117,809  -1,023 ,316
Liikevaihto ,000 ,000 -,082 -,541 ,593
Taseen loppusumma ,001 ,000 ,396 2,132 ,042
Osakkeenomistajien lu-
kumäärä 42,769 19,358 ,307 2,209 ,036
Tmiala teollisuus ja raken-
taminen 34,504 57,752 ,089 ,597 ,555
Tmiala kauppa -100,639 131,147 -,106 -,767 ,450
Tmiala majoitus- ja ravit-
semustoiminta -66,904 148,151 -,071 -,452 ,655
Tmiala kuljetus, varastointi 
ja tietoliikenne 125,591 89,012 ,282 1,411 ,170
Tmiala muu toimiala 165,780 80,319 ,488 2,064 ,049
COMPUTE  Yrityksenikä = 
2008-Perustamisvuosi -6,002 2,842 -,325 -2,111 ,044
Vapaaehtoinen tt valinta 137,344 44,512 ,447 3,086 ,005
TT auktorisoinneittain 38,061 42,140 ,127 ,903 ,374
Toiminut tehtävässään 
vuotta 5,156 4,631 ,158 1,113 ,275
1 
Vieraan pääoman osuus 
rahoituksesta ,749 ,961 ,130 ,779 ,443
a  Dependent Variable: Paljonko tilintarkastus saisi maksaa, jotta käyttäisitte vapaaehtoisesti jatkossakin 
 
 
 
 Residuals Statistics(a) 
 
  Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 62,74 608,71 228,41 114,808 41 
Residual -221,574 225,670 ,000 92,788 41 
Std. Predicted Value -1,443 3,312 ,000 1,000 41 
Std. Residual -1,962 1,998 ,000 ,822 41 
a  Dependent Variable: Paljonko tilintarkastus saisi maksaa, jotta käyttäisitte vapaaehtoisesti jatkossakin 
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